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Vorwort, 



Die etni8kische Forschung scheint jetzt, nachdem sie vor 
etwa 20 Jahren namentlich durch Deecke und Pauli eine 
Blütezeit erlebte, fast nicht mehr in Deutschland betrieben 
zu werden. Die zahlreichen Versuche, die von Seiten sowohl 
wirklicher Gelehrten wie auch unberufener Dilettanten an- 
gestellt wurden, das Etruskische durch den Vergleich mit 
anderen Sprachen aufzuklären, haben zuletzt bei dem ge- 
lehrten Publikum einen gewissen Unwillen gegen das Studium 
selbst hervorgerufen und das Ansehen desselben sehr herab- 
gesetzt. ') „Etrusca sunt, non leguntur." 

Und wenn man, alle diese gescheiterten Deutungsversuche 
stillschweigend zur Seite lassend, diejenigen Ergebnisse mustert, 
die als wissenschaftlich gesichert gelten können, so muss man 



») Hiermit ist kein abfertigendes Urteil über die Arbeiten von 
Männern wie Deecke, Bugge und Lattea beabsichtigt, wenn ich auch 
die von ihnen angewendete Methode ab eine falsche bezeichnen 
muss. Was wir dem „Begründer einer wissenschaftlichen Etrnsko- 
logie" verdanken, brauche ich hier nicht zu nennen. Bagge s etrueko- 
logische Arbeiten sind wie seine übrigen voll geistreicher Kombina- 
tionen. Lattes, der noch jetzt in dem Vorurteil befangen ist, dass 
das Etruskische eine italische Sprache sei, hat zwar, wie nicht zu 
verwundern ist, auf diesem Wege nicht Erfolge erreichen können, 
die seiner Gelehrsamkeit entsprachen. Aber auch ihm verdanken 
wir sowohl viele richtigere Lesungen wie auch beleuchtende Zu- 
sammenstellungen. Nur ist das, was die Arbeiten dieser Forscher 
von wirklich Wertvollem enthalten, nicht durch Sprachvergleichung 



IV 



zugeben, dass diese Dicht eben bedeutend sind. Hier fallt ein 
Vergleich z. B. mit der Ägyptologie oder der Keilschrift- 
forschung sehr zum Schaden der Etruskologie aus. Das kann 
aber nicht anders sein. Die gewaltige Hilfe, die in jenen 
Wissenschaften eng verwandte Sprachen der Deutung bieten, 
fehlt in der Etruskologie ganz und gar. Hier ist der For- 
schung nur ein Weg angewiesen: Schriftstücke, die in einer 
unbekannten Sprache abgefasst sind, können nur aus sich 
selbst heraus verstanden werden. Zuerst müssen durch Kom- 
bination der Inschriften und Vergleich der verschiedenen Ver- 
bindungen, in welchen die gleichen Wörter vorkommen, sichere 
Aufschlüsse über die Bedeutung der Flexionsformen und der 
annähernd richtige Sinn der Wörter gewonnen werden. Erst 
dann mag es Zeit sein an die Untersuchung zu schreiten, 
welche Stelle die Sprache anderen gegenüber einnehme. Dieser 
allein wahren Methode, der unter allen Etruskologen allein 
Pauli immer treu geblieben ist, stehen nun aber grosse 
Schwierigkeiten im Wege. Die genaue Bedeutung eines Wortes 
lässt sich selten durch Vergleich der Belegstellen feststellen. 
Im besten Falle gelangt man gewöhnlich nur an einen Begriff 
von sehr weitem Umfange. Man sieht z. B. aus dem Zu- 
sammenhange so viel, dass von einem geopferten Gegenstande 
die Rede ist, welcher Gegenstand aber gemeint ist, davon 
kann man nicht einmal eine bestimmte Vermutung haben. 
Und selbst zur Erlangung solcher Ergebnisse ist ein ziemlich 
umfangreiches Material erforderlich. Den vereinzelt vorkom- 
menden Wörtern steht man ja für gewöhnlich ganz ratlos 
gegenüber. Als Material lag nun dem Forscher bis vor we- 
nigen Jahren allein Inschriften vor, die sich zwar zu Tausen- 
den belaufen aber fast alle sehr kurz sind und zum weitaus 
grössten Teil nur Namen enthalten, verhältnismässig sehr 
wenige bieten uns mehrere Sätze, und von diesen sind oben- 
drein die meisten lückenhaft. 

In den letzten Jahren hat sich aber durch zwei wichtige 
Funde diese traurige Sachlage wesentlich verbessert. Den ver- 
hältnismässig grossen etruskischen Text, welchen die Agramer 



Mumienbinden enthalten, ist es dem Wiener Ägyptologen 
J. Krall in wahrhaft bewonderungswürdiger Weise gelungen, 
aus den zerrissenen Streifen der Binden zusammenzustellen, 
und die verwitterten und befleckten Schriftzüge derselben im 
Grossen und Ganzen wie es scheint richtig zu lesen. Da- 
durch sind wir in Besitz, wenn auch nicht eines vollständigen 
Ganzen, so doch grösserer Teile eines solchen, die viele voll- 
ständige Sätze enthalten. Vor zwei Jahren wurde in der 
alten Necropole von Capua eine grössere etruskische Inschrift 
gefunden, die von Bücheler (im Rhein. Mus. N. F. 55) heraus- 
gegeben ist Dieselbe enthält 60 Zeilen, von welchen fast die 
Hälfte, zum Teil ohne Lücken, bewahrt ist. Auch dieser Text, 
dessen Inhalt offenbar mit dem der Agr. Mb. sehr nahe ver- 
wandt ist, bietet uns mehrere vollständige Sätze. Endlich 
liegen uns jetzt in dem bisher erschienenen Teile des „Corpus 
inscriptionum Etruscarum" früher bekannte Inschriften in zu- 
verlässigster Gestalt vor, wenn es auch sehr zu bedauern ist, 
dass durch die grosse Verzögerung des Werkes gerade die 
wichtigsten noch nicht zur Herausgabe gelangt sind. 

Bei so wesentlich verbesserten Bedingungen der Forschung 
steigert sich die Hoffnung, dass das Rätsel dieser Sprache 
nicht für immer ein unlösbares bleiben werde. Diese Hoff- 
nung hat mich ermutigt zur Deutung derselben mein Scherf- 
lein beizutragen. 

Wie in meinen „Lykischen Beiträgen" sind auch hier, 
selbst wo sich die Bedeutung eines Wortes aus dem ganzen 
Zusammenhange zu ergeben, und somit für etymologische 
Untersuchungen ein festerer Boden vorhanden zu sein schien, 
Vergleiche mit anderen Sprachen fern gehalten. Nur bei 
einer Gelegenheit ist ein lykisches Wort verglichen worden. 

Die vorliegende Arbeit habe ich als „Erstes Heft" be- 
zeichnet, indem ich hoffe, sobald ich die nötige Zeit finden 
kann, ein zweites folgen zu lassen, worin ich den Agramer 
Text näher zu untersuchen beabsichtige. 

Meinem Collegen Herrn Prof. Sophus Bugge bin ich 
für die mannigfache Belehrung, die ich sowohl aus seinen 
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ctruskologiscben Arbeiten wie aus anregenden Gesprächen ge- 
schöpft, zu grossem Danke verpflichtet Derselbe hat auch 
die Güte gehabt mein Büchlein mit einem Anhange über die 
Bildung einiger Zahlwörter zu bereichern. 

Zuletzt statte ich dem Inhaber der Verlagsbuchhandlung 
Joh. Ambrosius Barth, Herrn Arthur Meiner, meinen ver- 
bindlichsten Dank dafür ab, dass er aus reinem Interesse für 
die Wissenschaft bereit war, eine Schrift zu verlegen, bei der 
für den Verleger auf keinen Gewinn, hingegen aber wohl 
auf Verlust zu rechnen war. 

Christiania, Mai 1902. 

Alf Torp. 
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Abkürzungen. 



Fa. = Fabretti, Corpus inscriptiomtm Italiearum. Turin 1867. 
P. S. T. - Desselben Werkes Primo, Secondo, Terzo Supplemente 

(1872, 1874, 1878). 
Ga. - Fr. Gamurrini, Appendice zu demselben Werke. Floren» 

1880. 

CIE. = Corpus mscriptionum Etruscarum adminiatrante A Da- 
nielsson ed. C. Pauli Leipzig (J. A. Barth). Liefer. I— VIII. 
Not Scav. = Notizie degli scavi. 

Bull. = Bullettino deir instituto di corrispondenza archeologica. 
Ann. « Annali dell' instituto. 

Mitt - Mitteilungen d. deutschen archäologischen Instituts zu Rom. 
Mon. ant = Monumcnti antichi. 

Agr. Mb. - Die etniski sehen Mumienbinden des Agram er National- 
museums, herausgeg. von Prof. J. Krall (Denkschriften der 
K. Akademie der Wissensch. 41. Wien 1892). 

Cap. = CampaniBch-etruskische Urkunde (Inschrift von Capua), heraus- 
gegeben von Fr. Bücheler in Rhein. Mus. N. F. 55. 

Mü.-De. = K. Otfr. Müller. Die Etrusker, neue Ausgabe von 
Deecke. Stuttgart (Alb. Heitz) 1887. 

Fo. - Etruskische Forschungen von W. Deecke. I— IV. Stuttgart 
(Alb. Heitz) 1875—1880. 

St - Etruskiache Studien von C.Pauli. I— HI. Göttingen 1879— 1880. 
Fo. u. St = Etruskische Forschungen und Studien. I— VL Stutt- 
gart (Alb. Heitz) 1881—1884. 

Altit St = Altitalische Studien herausgeg. von C. Pauli. I— IV. 
Hannover 1888—1887. 

Altit Fo. = Altitalische Forschungen von C. Pauli. I— II. Leipzig 
(J. A Barth) 1885—1894. 

B. B. = Beitrage zur Kunde der indog. Sprache, herausgeg. von 

Beszenberger und Prellwitz. 
Lit Centr. = Literarisches Centraiblatt für Deutschland. 
G. G. A. = Göttinger gelehrte Anzeigen. 

Etr. u. Arm. = S. Bugge. Etruskisch und Armenisch. Christiania 
1890. 

CIL. =* Corpus ioscriptionum Latinarum. 



Zur Verbalflexion. 



Wenn ich mich in diesem Aufsatze hauptsächlich gegen 
Pauli wenden muss, so drängt mich ein Gefühl der Dankbar- 
keit für den trefflichen Forscher, zuerst hier auszusprechen, 
wie hoch ich seine Verdienste um die etruskische Forschung 
schätze. Ohne die zum Teil bedeutenden Leistungen anderer 
Forscher unterschätzen zu wollen, kann man gewiss sagen, 
dass niemand, so wie Pauli, diese Studien gefordert hat. Er 
hat nicht nur unter der sorgfältigen und einsichtigen Mit- 
wirkung des tüchtigen Epigrafikers Danielsson mit unermüd- 
lichem Fleiss die Inschriften an Ort und Stelle revidiert, wo- 
bei er mit seiner einzigen Kenntnis des gesamten Materials 
im stände gewesen ist, sehr viele Irrtümer zu berichtigen, 
sondern er hat auch zur Deutung derselben in erster Reihe 
mitgewirkt Und während hier andere Forscher Scharfsinn 
und Gelehrsamkeit zum Teil vergebens aufwandten, indem 
sie die unbekannte Sprache mit der Hilfe einer bekannten 
aufklären zu können glaubten, hat Pauli den Gesichtspunkt 
nie aus den Augen verloren, dass das Etruskische nur aus 
den darin abgefassten Inschriften verstanden werden kann. 
Auf diesem Wege ist es ihm denn auch gelungen für eine 
Reihe von Wörtern die Bedeutung endgiltig festzustellen; 
auch hat er zuerst mehrere Flexionsformen richtig verstanden. 

In einer seiner Arbeiten („Die etruskischen Zahlwörter" 
i Fo. u. St. III, 67 ff.) hat nun Pauli auch in das Wesen 
des etruskischen Verbs hineinzudringen versucht. 

Torp, Etnuk. Beltrig». 1 
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Seine Untersuchung führt ihn zu dem Ergebnisse, dass 
es hier überhaupt im eigentlichen Sinne des Wortes kein Verb 
gebe. Die Verbalformen beruhen nämlich auf Lokativen auf 
-tH und auf -u. Diese Lokative werden entweder ohne weiteres 
als Verbalformen gebraucht, oder der verbale Charakter wird 
dadurch bestimmter ausgedrückt, dass gewisse Affixe ange- 
hängt werden. Als solche seien zu erkennen -ce und -ne (-ni), 
z. B. cam-&i (wo mit com irgend ein Amt bezeichnet ist) und 
can-&-ce (aus *cam-&{iyce) „er war, ist u. 8. w. im Amte cam."; 
tur-u, tur-u-ce, tur-tt-ne „im Geben sein", d. h. „er gab" oder 
„er giebt". Bisweilen kommen beide Affixe vereinigt vor, z. B. 
mulvannike „schenkte", was aus einer Grundform *mulvav-ne-ke, 
*mulva-u-ne-ke gebildet sein soll. 

In den Verbalformen, die kein & oder u aufweisen, sei 
ein solcher Laut durch Syncope geschwunden. Wie neben 
turuce sich auch turce findet, so beruhen Formen wie amce, 
arm, svalce auf * am-u-ce, *ar-u-ce, *8val-u-ce; leine „starb" auf 
*Uin-&-ne. In allen denjenigen Formen auf -ce, die anders als 
auf -d-ce oder -urce ausgehen (oder nicht vor dem -ce ein & 
oder u elidiert haben können), sind jetzt, so meint Pauli, 
keine Verbalformen mehr zu Sachen. 

Diese Verbalaffixe haben aber gar keine bestimmte Be- 
deutung, sondern geben nur ganz allgemein der Form ver- 
bale Beziehung, so dass z. B. turu-ce nichts anders heisst als 
„in Schenkung sein", „was natürlich so gut Präsens wie Prä- 
teritum, so gut Aktivum wie Passivum sein kann". 

Das ist in aller Kürze die von Pauli aufgestellte Theorie, 
die er so scharfsinnig und methodisch entwickelt, dass sie bei- 
nahe überzeugend wirkt 

Und doch, — sagen wir es gleich: zum grössten Teil 
ist alles falsch und muss falsch sein. 

„Nunmehr wird es auch klar", sagt Pauli (S. 77), „wes- 
halb selbst in den längeren Inschriften, wie dem Cippus 
Perusinus, den Pulenasärgen u. a., nirgend, was mir schon 
seit lange auffallig gewesen ist, sich Verbalformen aus der 
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übrigen Wortmasse reinlich abheben, sondern diese einen 
durchaus gleichartigen Anblick gewährt". 

Es sieht so ans, als ob diese Beobachtung bei ihm den 
Gedanken an Lokativbildungen mit verbaler Bedeutung er- 
weckt habe. Aber die äussere Ähnlichkeit bietet kein Argu- 
ment Wenn sich Verbum und Nomen für den die Sprache 
nicht verstehenden Beobachter äusserlich ganz gleichartig aus- 
nehmen, so beweist das doch nicht, dass sie innerlich gleichen 
Wesens sind So zeigen ja die germanischen Verba keineswegs 
Endungen oder Lautverhältnisse auf, die sie äusserlich be- 
stimmt vom Nomen trennen. Im Dänisch-Norwegischen z. B. 
giebt es wohl kaum eine Verbalform, der sich nicht eine 
gleichlautende oder jedenfalls damit reimbildende Nominal- 
form zur Seite stellen liesse. Ich möchte somit sehr be- 
zweifeln, dass einer, der von dieser Sprache genau so viel 
verstände, wie Pauli vom Etruskischen, in irgend einem 
Texte die Verbalformen leichter herausgreifen könnte, als 
es Pauli in den genannten etruskischen Inschriften ver- 
mocht hat 

Es giebt keine Sprache, die nicht im stände wäre, Tem- 
pora zu unterscheiden. Sonst wäre es einfach keine Sprache. 
Die Mittel, wodurch diese Unterscheidung erreicht wird, sind 
in den verschiedenen Sprachen sehr verschieden. Während 
einige derselben die zeitlichen Modifikationen durch besondere 
Veränderungen am Ende des verbalen Ausdruckes bezeichnen, 
behelfen sich andere mit Prär oder Infixen, wieder andere 
wenden beide Mittel vereinigt an. Wir haben also, wenn wir 
das etruskische Verbum erforschen wollen, ganz bestimmt 
davon auszugehen, dass auch diese Sprache, wie jede andere 
menschliche, jedenfalls die vergangene Zeit von der gegen- 
wärtigen durch einen besonderen Ausdruck unterschieden hat 
Da wir nirgends Präfixe oder Infixe verspüren können, so ist 
die notwendige Folgerung, dass die Zeitbezeichnung in dieser 
Sprache durch Änderungen am Auslaut des verbalen Aus- 
druckes erreicht wurde. Ob das Etruskische auch einen 
eigenen Ausdruck für das Futur kannte, darüber vermögen 

l* 
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wir von vornherein keine Vermutung aufzustellen, denn es 
giebt ja Sprachen, die für diese Zeit auch das Präsens ver- 
wenden. Offen bleibt ebenfalls die Frage, ob das Etruskische 
auch Modi und Genera, Person und Numerus unterschieden hat 
Dass es Lokative auf -u gebe, bestreite ich nicht, wenn 
auch hier die Auseinandersetzung Paulis weiterer Stützen be- 
darf. 1 ) Indes glaube ich entschieden nicht, dass die Verbal - 
formen auf -u solche Lokative sind. Ebenso gut könnte man 
in den zahlreichen etruskischen Beinamen auf -u Lokative 
vermuten. Da diese Beinamen aber flektierbar sind, so ist 
es ganz offenbar, dass sie ursprüngliche Lokative nicht sein 
können. Ob nun auch die Verbalformen auf -u flektiert 
werden, das wissen wir leider noch nicht Statt lupui in 
Fa. 348 bis a hat Deecke lupu-S-- gelesen, und dass tf-eluto 
(oder eelu&a) Fa. 2055 (Genitiv) Verbalform sei, lasst sich nicht 
beweisen. Aber die Berührung zwischen den Beinamen auf 
-u und den Verbalformen auf -u zeigt sich ja deutlich darin, 
dass einige der letzteren als Beinamen gebraucht werden 
können, z. B. cesu, scunu, wohl auch tum*) u. a. Auf einer 
Travertinurne vom Gute Kieavo zwischen Chiusi und Cetona, 
T. 101, steht die Inschrift: 

(lat) q-scribonius'cf' 
(etr.) vl'zicu. 

Von demselben Fundorte stammen nach Deecke: 
T. 102. a:scribon[ius]\cf' 
T. 99. vl'zicu'vbmutual. 

Hieraus hat Deecke (Fo. u. St. V, 107) gefolgert, dass 
zicu (anderswo auch zixu geschrieben) etwa „scriba" bedeutet. 
Von diesem zicu (zixu) ist aber das Verb zix«x e gebildet, ganz 
wie sonst von den Verbalformen auf -u neue Verbalformen 



') So soll in fanu das -u Lokativendung sein. Die Agr. Mb. 
bieten aber die Form fantue, die darauf deutet, dass fanu der Stamm 
des Wortes ist 

*) CIE. 444. Cortona: vd pumpu\ituru a&i\alisa\mtciai, d. i. 
„Vel Pumpu Turu (der Sohn) des S(ethre) 
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gebildet werden. Es scheint also der Schluss vollkommen be- 
rechtigt, dass der Beiname zi%u eigentlich eine Verbalfonn 
(also zunächst ein Partizip) sei. Da die Beinamen gewiss in 
sehr vielen Fällen körperliche oder geistige Eigenschaften, 
Thätigkeiten u. s. w. angaben, so wären ja auch Participia als 
Bezeichnungen solcher Begriffe sehr wohl anwendbar. 

Die Verbalformen auf -u funktionieren teils als Parti- 
cipia, einer anderen Verbalform angefügt (z. B. zilaxnu, 
Fa. 2055), teils, und zwar am häufigsten, als wirkliche Prä- 
terita, z. B. turu „dedit". Und wenn hier ein Partizip als 
finites Verb gebraucht wird, so wollen wir nicht unterlassen, 
darauf hinzuweisen, dass wir auch einen ähnlichen Sprach- 
gebrauch im epischen Sanskrit finden, wo ein Parte. Perf. 
(wie cakrvän) statt des Perfekts {cakara) gebraucht wird, und 
ein Nom. agentis auf 4ar als ein Futur gilt [karta). 

Eine grosse Beweiskraft legt Pauli der von ihm ange- 
nommenen Identität von cesu und cese&ce bei Jede dieser 
beiden Formen bedeutet nach ihm „ruht", und zwar ist der 
einen die Lokativendung -u, der anderen die parallele Endung 
-dii) angehängt, woran das Verbalaffix -ce getreten sei. Er 
bemerkt (a. 0. 77): „Während die Mehrzahl der obigen Formen 
Präterita sind, haben wir in &ui cesu, thti ctse&ce einen Aus- 
druck vor uns, den die indogermanischen Sprachen („hier ruht, 
hic eubat, nie situs est") durch ein Tempus praesens geben". 
„Damit haben wir denn den denkbar vollständigsten Beweis 
in Händen, dass das Etruskische eine wirkliche Verbalflexion 
nicht besitzt, sondern Verbalbeziehungen durch nominale Formen 
ausdrückt, und zwar bisweilen unter Zuhilfenahme von Verbal- 
affixen ganz allgemein verbaler Bedeutung". 

Dass „dieser denkbar vollständigste Beweis" an einem sehr 
wesentlichen Mangel leidet, scheint Pauli entgangen zu sein. 
Dieser Mangel darf wohl darin gefunden werden, dass die 
angenommene Identität der beiden Formen {cesu und cese&ce) 
durchaus nicht bewiesen ist Denn der Umstand, dass beide 
Formen nach fhii stehen, beweist keineswegs, was Pauli als 
selbstverständlich betrachtet, dass sie gleichwertig sind. 
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Für die häufige Formel &ui cesu hat zuerst Pauli die 
Bedeutung „hier ruht" oder „hier (ist) gelegt" erschlossen 
(St III, 121). Er fasste damals &ui als „liegt", cesu als „hier" 
auf. Deecke nahm (Lit Centr. 1881, s. 1186 und Fo. V, 6) 
das umgekehrte Verhältnis an: &ui „hier", cesu „liegt", und 
hierin hat ihm Pauli zugestimmt Das von Pauli mit cesu 
für gleichwertig gehaltene cese&ce findet sich einmal, P. 402. 
Corneto (tomba deH'orco): 

• • • inas l sacni : &vi : cese&ce 

wo der Familienname nach der Inschrift P. 399, die ganz in 
der Nähe steht, von Deecke zu [surjinas' ergänzt ist Gerade 
die Seltenheit der Form hätte Pauli davor warnen sollen, die- 
selbe mit der «-Form gleichzustellen. Wären die Formen 
vollkommen gleichwertig, so hätten wir doch erwarten müssen, 
z. B. neben dem so häufigen lupu, lupuce irgend einmal auch 
eine Nebenform *lupe&ce, neben turu *ture&ce u. s. w. anzu- 
treffen. Solches ist aber nicht der Fall Es würde somit 
die Folgerung viel näher liegen, dass die verschiedene Form 
auch eine verschiedene Bedeutung bedinge. Und ich finde 
es höchst wahrscheinlich, dass Deecke (Fo. u. St II, 7) an- 
nähernd das Richtige getroffen hat, wenn er die Stelle so 
übersetzt: 

„Surina sacellum (oder sacrarium) hic fundavit". 

Während also cesu etwa „situs, positus (est) bedeutet, 
würde cese&ce ungefähr mit „posuit" übersetzt werden müssen. 
Wir hätten somit hier in dem -& statt eines Lokativsuffixes 
eher ein Verbalaffix mit causativer Bedeutung zu sehen. Ob 
diese Behauptung freilich richtig ist, lässt sich bei dem jetzigen 
Stand der etruskischen Forschung nicht entscheiden. 1 ) 



*) Vielleicht könnte einiges darauf hindeuten. So bedeutet 
leine sicher „starb". Die Todeegöttin beisst lein-& („die sterben 
machende"?). Vgl. auch cerixun&e unten. 
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Betrachten wir nach diesen vorläufigen Bemerkungen die 
einigermaßen gesicherten Verbalformen. 

Was zuerst das Präteritum betrifft, so sind die Formen 
auf -€e längst als Präteritalformen erkannt worden. 

Als sicher können gelten: 
amce „fuit" (Mü.-De. II, 505). 
arce „fecit" u. a. in 
miamnuarce (Ann. 1881 S. 163). 

Während wir die Deutung amce „fuit" Isaak Taylor zu ver- 
danken haben, hat Deecke arce als „fecit" aufgefasst Er teilt 
den Ausdruck miamnuarce, welche Inschrift auf dem Gefösse 
von Tragliatella hinter dem Bilde des Paris geschrieben ist, 
in mi amnu arce, was er mit „hoc (vas) fecit Amno(n)" uber- 
setzt Siehe weiter Bugge, Etr. u. Arm. 37 f. 

turce „dedit". Siehe MtL-De. II, 504. Nebenformen: 
free, twmce; turunke (Not Scav. 1882, S. 368). 
Dazu tum. 

lupuce „mortuus est". Deecke (Kritik p. 7 ff.). 
Dazu lupu. 

mulvannke, etwa „weihte". Deecke (B. B. 1, 102). Neben- 
formen: muluvanike (Not Scav. 1895, S. 24), welche in einer 
sehr alten Inschrift aus Vetulonia gefunden worden ist, mul- 
vuneke, mulvavnike, muiuevneke, mulveneke, mulenike. 

Dazu mulu. 

züaxnuce „magistratum gessit". Deecke (Mü.-De. II, 505). 
Nebenformen: zilaenxe, zilxnce (Fa. 2432), züaxce, zilace. 
Dazu züaxnu und züaxndas. 

cese&ce „posuit" (?^ Deecke. 
Dazu cesu. 

svalce „viiit". Fabretti, Gamurrini, Pauli. 
Dazu svalfras. 

zinace (Bedeutung?) Nebenform? zince (Ga. 740). 

tece „posuit". Deecke (Fo. u. St II, 46), Bugge (IV, 171). 
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tence (Fa. 2033 Ea.), tenve ist wohl Schreibfehler (auch 
die folgende Zeile hat naoh Fabrettis Copie zilaxnve statt 
züaxnce) „functus est". 
Dazu tenu, ten&as. 

ftamce „aedificaYit"? Deecke (Fo. u. St II, 4). 

manince CIE. 53, vgl. manim. 

can&ce „war camöi". 
Unsicherer sind: 

vence „peperit"? 

acasce „machte zum Eigentum"? Bugge (St u. Fo. IV, 98). 
Nebenform (?) ak&ke, in einer nordetruskischen Inschrift Pauli 
(Altit. Fo. I, 43). 

hece „posuit"? Bugge (St u. Fo. IV, 171). Es darf das 
als sehr zweifelhaft bezeichnet werden. Vgl. heci, hecia auf 
den Agr. Mb. 

erce, ersce, ßerfhrce, pultace (Bugge, Fo. u. St IV, 74), 
cUce, mcUce (Bugge a. 0. IV, 107 f.), pisice, zucairce, 
atiuce, ri&ce. 

Weiter aus den Agr. Mb. hemsince, dezince, mutince, 
utince. 

Die hier verzeichneten Formen bieten kein einheitliches 
Bild dar. Im Gegenteil scheint das Präteritum auf -ce 
mehrere Typen aufzuweisen. 

So darf man annehmen, dass Formen, wie turnet, lupuce, 
zilaxnuce Partizipia auf -u zu Grunde liegen. Aus turvce 
könnte turce durch Syncope entstanden sein. Dass aber auch 
Formen wie amee, arce, sva/ce, nach Pauli's Meinung, ein 
mittleres u eingebüsst hätten, darf nicht als erwiesen ange- 
sehen werden. Ebenso unerwiesen ist es, dass z. B. zinace 
aus *zina&-ce entstanden sei. 

Es weist das Präteritum auf -ce — so nimmt sich jeden- 
falls das Verhältnis äusserlich aus — hauptsächlich drei Bil- 
dungstypen auf: 

1. Das Affix <e tritt an das „Partizip" auf -u: turu-ce. 

2. Es tritt an die nackte Wurzel: am-ce. 

3. Es tritt an eine mit -n erweiterte Form: turu-n-ke. 
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Hierher gehört wohl auch tnulvannike, das übrigens eine 
ziemlich undurchsichtige Bildung aufweist. 

Dazu kommt noch can&-ce. Dies Präteritum gehört 
offenbar zu cam&i, und da dieses Wort eine Endung trägt, 
welche sonst als Lokativsuffix gilt {-&%), so könnte can&ce ganz 
wohl als die Hauptstütze Pauli's angesehen werden. Dies 
cam&i findet sich P. 438, Corneto (Sarkophagdeckel): 

lartiu cucinies • lar &al • clan 

lar&ial ceinanal 

cam&i eterau. 

Daneben can&e, Fa. 2033 bis Fa Z. 7 (lückenhaft). 

Ob cam&i wirklich ein Lokativ ist, wissen wir nicht, da 
kein Nominativ *cam vorliegt. Für meine Auffassung ist diese 
Frage übrigens ziemlich gleichgültig. Denn ich bestreite zwar 
die Möglichkeit nicht, dass durch Antretung verbaler Endungen 
auch von Lokativen aus Verbalformen geschaffen werden können, 
ich muss aber bestreiten, dass solche Verbalformen Tempora 
nicht unterscheiden sollten, can&ce ist ein deutliches Prä- 
teritum. Wie das dazu gehörende Präsens lautete, wissen 
wir nicht; nur bin ich davon überzeugt, dass es eine von 
can&ce abweichende Form hatte. 



Neben dem Präteritum auf -ce besteht nun auch ein 
solches auf -n«. Sichere Formen dieser Art sind: 
mulune neben tnulvannike, mulu\ 
turune neben tur(u)ce, turce\ 

acüune „machte zum eigen". Pauli (Fo. u. St. III, 73). 
Vgl. acü, für welches Pauli (St. III, 31) die Bedeutung »Eigen- 
tum' vermutet hat. 

Die Richtigkeit der Deutung wird dadurch bestätigt, dass 
acilune Cipp. Perus, mit turune verbunden ist: 

vel&ina \ acilune turune 
„Velthina machte zum Eigentum, schenkte — 
Dazu der Beiname acilu. Unsicher sind: 

cerine, Ga. 799, Z. 6. Tarquinii (Grab). 
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tenine, CIE. 4196. Perugia (statua): 
auleH 'tnetelM • ve • vesial -elend 
ceti- flere$-tece-san§l- tenine 
tu{Hne& • xisvlicS. 

Hier scheint es mir notwendig, san&l als den Nominativ 
zu fassen. (An der zweiten Stelle, wo das Wort vorkommt, 
Fa. 1930, scheint der Nominativ ebenfalls möglich). Als den 
Nominativ fasste auch Deecke (Fo. V, 46 ff.) das Wort auf, 
während Schäfer dagegen (Altit St, II, 10) den Genitiv darin 
erblickt (Nom. *san§). Ich möchte so übersetzen: „dies Bildnis 
des Aule Meteli, des Sohnes des Vel und der Vesi, setzte die 

Bürgerschaft (?). Er fungierte " Dass tenine mit tenu 

zusammengehört, ist wahrscheinlich. Was indes tu&inei ^tsv/to* 
bedeutet, darüber lässt sich keinerlei Vermutung aussprechen; 
es mag ein adverbieller Genitiv sein, oder der Genitiv ist von 
tenine regiert 

Sehr zweifelhaft ist ferine, CIE. 2652. Clusium(tegula.sep.): 

vel:purni\ ferine. 
Ebenso renine, CIE. 267. Saena (ossuarium): 

&ana • leaie- am&nial • renine 
und Ga. 37 auf dem Deckel einer Urne: 

renine. 

Aus dem Umstand, dass die Inschrift nur aus diesem einen 
Worte besteht, möchte man schliessen, dass dasselbe kein 
Verb sein kann. 

Sichere Verbalformen sind wohl auf den Agr. Mb.: 

zi%ne vgl. zi%uxe. 

&ezine vgl. ß-ezince. 

Dass auch in eprd-ne, epr&ni, pur&ne, wie Pauli meint, 
ein solches Präteritum zu suchen sei, glaube ich nicht Diese 
Formen finden sich in folgenden Inschriften: Fa. 2033 bis 
E a. Z. 2. Orvieto: 

— — marnu spurana eprthne tence 

medium rasneas | clevsinslfr 
\z~\ilaxnce 
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CIE. 1227. Clusium (ossuarium): 
l&'velu : l& : tlesnal : cicuniaS 
clan'.pur&ne 

Ga. 136. Clusiom („urnetta di alabastro, sul cui coperchio 
sta un uomo"): 

lar& : titina : am&cUisa epr&ni 
Vgl. Fa. 2057. Viterbo (Sarkophag): 

ay [aleli&ms'[ar]n&al cla\n\ &an/vilusc' 

ruvficU'Zilax[nucc] j spure&i'ap<isi'svalas- 

marunu/va cepen'[f]envf epr&nevc eslz- 

te[nü] | epr#n[-]«;a tslz 
Fa. 2100 Z. 2. Tuscania (Sarkophag): 

eisnevc • epr&nevc • pmacstrevc -tm- ■ ■ 

In der ersten der hier citierten Inschriften folgt auf 
epr#ne unmittelbar eine Form, die, gleichviel, ob tence oder 
tenve zu lesen ist, jedenfalls eine verbale genannt werden muss 
und etwa „fungierte" bedeutet Dieses Verb kann nicht zu 
den folgenden Worten gezogen werden ; denn mit me%lum fängt 
ein neuer Satz an, dessen Verb [zjüaxnce ist me/lum rasneas 
— — zila/nce ist mit mtxl* (wohl verkürzte Schreibung) 

rasnal züace P. 399 zu vergleichen. Dann ist aber vor 

tence noch ein anderes Verb ausgeschlossen; es wird hier 
offenbar ein Nomen verlangt, das das Verb „rangierte" näher 
bestimmt. Also: „er fungierte als marnu spurana epr&ne u . 

In der zweiten und der dritten Inschrift passt ein Nomen 
mindestens ebenso gut, wie ein Verb: „Larth Velu, Sohn des 
Arnth und der Tlesnei, ein pur&ne". „Larth Titina, der Sohn 
des Arnth, ein epr&ni." 

In der vierten und fünften Inschrift sind epr&nevc und 
epr&n-eva offenbar Ableitungen des Nomens epr&ne. Es 
scheint zwischen epr&nevc und epr&n-eva ein Bedeutungs- 
unterschied zu bestehen, den wir uns nicht klar zu machen 
vermögen: „er fungierte (te[nu]) zweimal (?) als epr&nevc (und) 
zweimal (?) als epr&n-eva". 

Wenn die Formen cerine u. s. w. wirklich verbale sind, 
dann zeigt sich, dass das Element -ne sowohl an das „Partizip" 
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auf -tt (turu-ne), wie auch an einen Stamm (eine Wurzel?) auf 
-i (ceri-ne) treten kann. 

Dass es nun neben den Präterital formen auf -et und auf 
-ne auch solche auf blossem -e giebt, wird sich weiter unten 
ergeben. 



Für die bisher behandelten Formen hat sich mit Sicher- 
heit präteritale Bedeutung erwiesen. Dagegen lässt sich für 
die Annahme Pauli's, dass dieselben auch für die „gegen- 
wärtige Zeitform" gebraucht werden und demnach als Präsens 
gelten könnten, auch nicht ein Schatten von Wahrscheinlich- 
keit geltend machen. 

Wie wird nun das Präsens gebildet? Der wahre Zu- 
sammenhang hätte Pauli kaum entgehen können, wenn er, 
statt dem Irrlichte der Lokati?bildung nachzujagen, eine von 
ihm selbst gefundene Spur weiter verfolgt hätte. 

Es findet sich eine Anzahl von Inschriften, die mit 
mima oder mami anfangen, nach welchem ein Genitiv oder 
Nominativ folgt 

CIE. 101. Volaterrae (magnus lapis) 
mi:ma: velid \ rutlneS : | avlesla : 
„dies • • des Vel Rutlne, des (Sohnes) des Avle". 

CIE. 118. Volaterrae (eippus) 
mi-ma-su&i'l' fului • Is 

„dies • • das Grab des Laris Fulu (des Sohnes) des Laris". 

Ga. 783. Tarquinii (eippus) 
mi | mamarcespuriiazas 
„dies ■ • des Mamarce Puriiaza". 

CIE. 51. Volaterrae (eippus fractus) 
mi-tna larisa hevinaS 
„dies • • des Laris Hevina". 

CIE. 90. Volaterrae (eippus) 
mima | lariä | suplu 
„dies • • Laris Suplu". 
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CIE. 60. Volaterrae (cippus) 

rot ma|2'ca?|m 

„dies • • Laris Casni". 
CIE. 14. Faesulae (parvus lapis oblongus) 

tni'tna\l'tarc8te 

„dies • • Laris Tareste". 
Fa. 2623 bis. orig. incert (amphora ex argilla) 

ma mi &anxvil" 

„• - dies der Thanchvil". 
Fa. 2328. Tarquinii (stela mormorea) 

ma : mi : marxarssentieszestes 

„• • dies des Sentie Cheste marxars". 
Siehe übrigens Pauli St III, 48 f. 
Wohl auch Fa. 2404. Caere (poculum) 

minice&uma mima&uma , 

das ist wohl: rot ni ce&u ma mi ma&u ma 

„dies • • ceihi, dies • • ma&u — ". 
Das ma kommt auch allein vor: 
CIE. 866. Clusium (tegula sep.) 

roa-wtm'e | lar&iaS 

„• ♦ der Larthi wtm«". 
Wohl auch in der dunklen Inschrift CIE. 387. Arretium 
(magnus lapis fractus) 

• • aris halasaSnaSma. 

Vgl. CHE. 13. rot laris sanesnaS, 

CIE. 7. rot vetie&i ytfasna§. 
In CIE. 2185. Clusium (cippus sep.): arnza vttu-ma ist ma 
vielleicht Verkürzung eines Vornamens. Dagegen finde ich 
das hier besprochene ma CIE. 3326. Perusia (columella sep.) 

hermial • capznasl[a] 

man • iexis • capzna[;~\ 
„der Tochter der Hermi und des Capzna, der Capzni" 
(? capzna[t]). 

Dass die Doppelgenitive aas sla sonst immer nur von 
männlichen Namen regiert sind, halte ich für den reinen 
Zufall. Hier ist capznasl[ä\ sicher von einem weiblichen regiert 
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Vgl. CIE. 304. Saena (parva basis lapidea rotanda) 
mena me cana clivinia frecte veluS lar&u 
mU lepmal mlacas" mani 

Hier halte ich mlacas" mani für einen eigenen Satz und 
mani für ma -f- ni. Der Genitiv mlacaS kommt auch vor, 
Fa. 2164 quater. orig. incert. (vasculum ex argilla nigra): 

mlakas : sela i aska mi eleivana. 
Mit Bugge (B. B. XI, 16) halte ich es für sehr wahrschein- 
lich, dass eleivana, oder wie ich eher glaube aska eleivana 
„ölgefass" bedeutet {aska also Gefass), Für mlakas- sela ver- 
mute ich eine Bedeutung wie etwa „amicitiae gratia", was 
ich indessen hier nicht weiter begründen will. Wie mani ma 
und tri enthält, so man ma und an. Dasselbe man haben 
wir wohl auch in Magl. Z. 1 und 4 zu suchen. 

Andere Stellen werden im Folgenden besprochen werden. 

Da für mi schon längst die Bedeutung „dies" gefunden ist, 
so halten wir es für naheliegend, das so oft damit verbun- 
dene ma — nach Pauli — St. III, 49 mit „est" zu übersetzen. 
Und gerade die Umstellung ma mi, die bei Deecke ein ge- 
wisses Bedenken gegen diese Pauli'sche Deutung erweckte 
(Fo. III, 245), spricht für dieselbe. Denn wäre ma nicht 
„ist", dann könnte es nur eine Pronominalform sein, die sich 
auch mit einem anderen Pronomen verbinden Hesse. In 
diesem Falle wäre aber die Stellung desselben kaum gleich- 
gültig. Wie es niemals ni mi, sondern immer nur mi ni 
heisst, so würden wir auch in diesem Falle immer mi ma und 
niemals ma mi erwarten. Von vornherein scheinen mir somit 
die Verhältnisse für die Deutung Pauli's zu sprechen, wenn 
er auch diese selbst später, wohl zu Gunsten seiner Lokativ- 
theorie, aufgegeben hat Altit St III, 55 erklärt er mi ma 
für ein Doppelpronomen, vgl. an'.ai. 

Dass aber ma wirklich „ist" bedeutet, glaube ich beweisen 
zu können. 

Wenn ma „ist" bedeutet, so muss es offenbar mit amce 
„war" verwandt sein. Dann ist aber ma wohl eine euklitische 
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oder proklitische Form, und in seiner vollen Gestalt mnss das 
Wort ama lauten. Diese Form findet sich wirklich auch: 
CIE. 1136. Clusinm (magnus lapis), Inschrift von Montelucoio. 
Die Inschrift, die oben auf dem Steine steht: 

mi §ufri larfri larkien[a£\ | Ill-rve vtr 

arikius apinas ituniamupever 

wird vielleicht auf der Frontseite mit: 

ve an par§i iuke 

fortgesetzt Mit der anter diesen Worten stehenden gebogenen 
Zeile muss eine andere Inschrift anfangen, die, wie sonderbar 
auch die Anordnung der Zeilen erscheinen mag, in den 
darunterstehenden kürzeren fortgesetzt wird. Diese Inschrift 
lautet nach der Zeichnung im CIE. so: 

mi ve teti nakvani ani 

ipa ama kep[en~] 

ipa em ken 
Fa. 1914. (Cippus Perusinus) A. Z. 5, 

ipa ama hen naper 

XII vel&ina&uras ara&pe\raice 
B. Z. 7. — pen&na ama vel&ina. 
Agr. Mb. X, Z. 10. ipe'ipa-ma&cva ama 
Agr. Mb. X, Z. 14. ipalOucu-petna-ama. 

Wenn wir nun mit ani ipa ama, Monteluccio, die In- 
schrift Fa. 2279 Z. 3 (Tarquinii) vergleichen: 

teisnica : cal : ipa ! mo[ : Jan» '. tineri, 

so zeigt sich deutlich genug, dass ma = ama ist Später wird 
sich, wie ich glaube, aus der Vergleichung anderer Stellen 
die Zusammengehörigkeit von ama und amce folgerichtig er- 
geben. 

Was hier zuvörderst auffallen mnss, ist, dass ama (ma) 
so häufig in einer gewissen Verbindung mit ipa gebraucht 
wird, und zwar, wie es scheint, in Inschriften von ver- 
schiedenartigem Inhalt £s darf daher mit Wahrscheinlich- 
keit angenommen werden, dass dieses ipa eine allgemeinere 
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Bedeutung gehabt hat Wie dieses Wort nach meiner Auf- 
fassung z. B. nicht gut der Name irgend eines bestimmten 
Gegenstandes gewesen sein kann, so darf auch daran ge- 
zweifelt werden, dass es überhaupt die Bedeutung eines Nomens 
gehabt hat. 1 ) Und so bin ich schliesslich, nachdem ich mit 
einer Menge von gedachten Möglichkeiten Versuche angestellt 
habe, bei der Vermutung stehen geblieben, ipa sei ein rela- 
tives Fronomen. Dafür spricht auch besonders die Ver- 
doppelung ipe'.ipa Agr. Mb. X.; denn ipe'.ipa halte ich für 
aus ipa' ipa in der Weise entstanden, dass das a des ersten 
Wortes von dem i des folgenden affiziert worden ist ipe-ipa 
ist also gleichsam qui qui (oder quod quod), vgl. skr. yadyat. 
Die gedachte Stelle lautet im Zusammenhang: 
9 . ipe • ipa • ma frcva • ama • trinum • hetryi • actyn 

10. eis ' cemnac • i/ • velfra • etnam • tesim • etnam 

1 1 . ce\ucn • hin&tfin 'xim& • ananc • eh • vacl 

Ich citiere den ganzen Satz, nicht in der Absicht, eine 
Übersetzung zu geben, sondern nur um auf das Wort ananc 
in der 11. Zeile aufmerksam zu machen. Dasselbe ist zu 
teilen in an-anc und bildet ein verdoppeltes, demonstratives 
Pronomen, von welchem ja beide Formen an und an-c sonst 
belegt sind. Dem indefinit-relativen ipe-ipa entspricht also 
ein doppelgesetztes Demonstrativ, ganz wie im Sanskrit auf 
yadyat ein tattat folgt 

Ausser in den hier citierten Inschriften kommt ipa noch 
an folgenden Stellen vor: 
Ga, 799 Z. 4. Tarquinü 

ipa-rudcva-cafras-hermeri-slicale. 

Diese Stelle ist jetzt noch als unverständlich zu be- 
zeichnen. 



*) Nach Deecke sollte ipa = tßy sein; „urna sepulcralis"; nach 
demselben Forscher wäre ja auch ama = lat ama „Krug". Unser 
dürftige» etruskisehes Vocabularium hat einen grossen Überflußa an 
Schalen und Krügen. Von diesen beiden Krügen wenigens hoffe ich 
es befreit zu haben. 
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CIE. 4116 Z. 2. Perusia 

e& '. fanu lautn : precuS '. ipa : 

murzua \ cervrum : ein | heczri : tunur : 

clutiva ; zefaf • • • • f 
Auch hier scheint dem relativen ipa ein Demonstrativ zu 
folgen. Denn dass ein (et) ein demonstratives Pronomen ist, 
hat Bugge bewiesen (B. B. X, 7 f.). Vgl. besonders Fa. 1957 
&an/viluS:caial:ein, wo, wenn die Inschrift vollständig ist, die 
Konstruktion dieselbe ist, wie in &anxvilu&:ca CIE. 142, 
&ania'larci\fraucnüa\ca CIE. 1189, ve-atesine-ca CIE. 4239, 
v masu an CIE. 292, Sünnas an, ie&ras an XL s. w. 

Endlich findet sich Agr. Mb. X, 7 auch die Form ipei: 

aal • ipei • &uta • cnl -/asrü 
Noch unverständlich. 

Der Genitiv desselben Wortes ist wohl ipas auf einer 
Schale von Narce (Mon. ant. 1894, p. 344 ff. Fig. 171 a). Hier 
lautet die erste, gleichsam die Überschrift bildende, Zeile 

Ein relativer Gebrauch des Wortes scheint hier kaum möglich. 
Dagegen wäre eine fragende Bedeutung wohl nicht ausge- 
schlossen. Es Hesse sich doch von vornherein wohl denken, 
dass dieses Pronomen sowohl eine interrogative, wie relative 
Bedeutung haben könnte. 

CIE. 1136 (S. 24) möchte ich somit so übersetzen: „das 
ist Tel Teti, welcher hier (ant, worüber später) in dem Grabe 
ist, ein eepen — ." nacvani muss eine lokativische Bildung 
von nacnva sein. P. 436 und 436 b ist nacnva Lokativ. Auf 
ipa ama kepen folgt in einer zweiten Zeile ipa em ken, das 
ich nicht deuten kann. 

Fa. 2279. ipa ma ani tineri'. 
„welches (oder Masc.?) hier dem Tina (geweiht?) ist". 

Es folgt in der nächsten Zeile auch ein Satz, der mit 
ipa anfängt 

Cipp. Perus. Z. 5: 

„welche diese (?) 12 nap sind 

Torp, Etrusk. Beltrtg«. 2 
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Ob übrigens an einigen der hier besprochenen Stellen 
ipa als wirkliches relatives Pronomen oder als eine relative 
Konjunktion anzusehen ist, lässt sich natürlich noch nicht 
entscheiden. 

Mit ipa scheint das in der Inschrift von Monte Pitti 
(Atti 1896) dreimal vorkommende inpa (inpa-O-apicun) ver- 
wandt Da diese Inschrift noch ganz unverständlich ist, so 
lässt sich die relative Bedeutung hier nicht nachweisen. Mit 
inpa gehört offenbar zusammen die Form inpein auf einer 
Schale von Narce; hier scheint wirklich die relative Bedeutung 
zu passen (siehe im folgenden), inpein ist vielleicht aus *in- 
pa-in entstanden, und inpa- ist wahrscheinlich die ältere Form 
von ipa; in inpein scheint das vor pe (aus *pa) stehende in 
auch nach demselben wiederholt. Dies führt uns auf in als 
das Grundwort. 

Ein Wörtchen in kommt auf den Agr. Mb. häufig vor. 
Der relative Charakter desselben scheint sich daraus zu er- 
geben, dass es bisweilen nach dem demonstrativen ecn folgt: 

IX, 8 (= IX, 1). ecn-zeri\lecin-in-zec'fier'i)-ezinc[e] 

V, 2. ecn • zeri • lerin • ine • zec • fasle • hemsince 

Hier bilden, wie es scheint, die Worte ecn zeri lerin den 
demonstrativen Satz. Der relative fängt mit in an. Das Verb 
ist ftezince, resp. hemsince (Prät). Die Vergleichung der beiden 
Stellen lehrt uns nun, dass in = ine ist, ganz wie es neben 
dem demonstrativen an eine Form anc giebt. Damit überein- 
stimmend findet sich ininc XI, y 3: 

intnC'eSi'tei, 

das ich keineswegs mit ananc eSi X, 11 gleichstelle. Während 
ich in ananc das auf das doppelte Relativ folgende verdoppelte 
Demonstrativ erkenne, halte ich ininc für verdoppeltes (d. h. 
indefinites) Relativ, was also mit ipe ij>a wesentlich gleich- 
bedeutend ist. iuinr esi bildet wie ipe-ipa-maUcva-ama und 
das diesem sich anschliessende ananc esi einen Spruch, oder 
doch einen Teil eines solchen, ananc steht auch III, 4: 

M? '/im fler\tarc>mutinum' ananc res nefHel (qrc 

,'tezi'vacl 
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Auch dies ist ein Sprach. Hier ist wahrscheinlich am 
Anfang [int]nc zu ergänzen, woran sich das verdoppelte demon- 
strative ananc anschliessen würde. 

Ganz wie wir oben anf das demonstrative ecn ein rela- 
tives in{c) folgen sahen, so folgt umgekehrt Magl. Z. 2 anf 
das relative in ein demonstratives ecs (Genitiv): 

aiseras • in • ecs * mene 

Ferner findet sich in in Verbindungen wie 

trin- flere\ in ' traps" ti, Agr. Mb. IV, 15, 
[trinum f]lerei in:crap§ti, IV, 8, 
&in\fleire'.in\crap&ti, IV, 19, 
fler/V? tr[™] nefrunSl'in'&unt, XI, 16. 

Vgl. auch Fa. 2279 sufriti in flenzna. Neben flereS 

in crapSH findet sich nun das offenbar ganz identische flereS 
crapiti, VI, 12. Das in ist also ziemlich überflüssig, was sich 
auch leicht verstehen lässt, sobald das Wort in relativem 
Sinne gebraucht wird. Denn beide Ausdrücke, „das fleres', 
welches in dem craps (ist)*' und „das flereS in dem craps", 
sind ja völlig gleichwertig. Vielleicht könnte in auch als eine 
Art von Artikel gebraucht werden, ein Gebrauch, der sich 
leicht aus Fällen wie den letzterwähnten entwickeln könnte. 
Vgl. das altpersische hya. 

Ein solcher Artikel wäre in vielleicht in apanin Fa. 23, 
möglicherweise auch in scanin, kein u. a., welche Wörter auf 
den Agr. Mb. öfters vor in stehen. 

Ein relatives Wort glaubte Pauli in iui gefunden zu 
haben. Die beiden Inschriften CIE. 1118 und 1119, Clusium, 
von welchen die erstere auf dem Deckel eines Ossuars, die 
letztere auf einem Ossuarium stehen, verbindet er zu einem 
Ganzen (Altit St III, 44 ff.): 

(CIE. 1118) ane-cae-vetus-aenaice 

(CIE. 1119) ane$'caes-puil-hui\iui'ei-itruta 

Pauli übersetzt: „Annius Gavius, Vettonis (fiüus) uxorque Ann! 
Gavi conjugialis hic (eubant), ubi etiam (eorum) adoptata 

2* 
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(cubat)". äih betrachtet er, gewiss richtig, als eine Nebenform 
des gewöhnlichen &ui. ') 

Dass beide Inschriften ein Ganzes bilden, hat Pauli durch 
Vergleiehung Ton Fa. 991 — 990 erwiesen. Willkürlich ist da- 
gegen seine Anordnung beider Inschriften. Da Fa. 991 — 990 
auf dem Ossuarium selbst anfangt und auf dem Deckel endigt, 
so muss man Bugge (B. B. X, 80) darin beistimmen, dass die- 
selbe Anordnung auch hier die wahrscheinlichste sei. Bugge 
liest also: 

ane&'CaeS • vuil • hui 

iui-ei'itruta 

ane • cae * vetus • acnaice 

Dass tut nicht „ubi" bedeuten kann, folgert Bugge aus 
Fa. 2590 ter, orig. inc (Amulet): 
üi'iui'tUuün 

tut findet sich auch CIE. 3755. Perusia (partes sepulcri): 

se&ume" • | tut se&u caipure vrt- • • •« 
wo die Bedeutung „ubi" auch nicht zu passen scheint 

et* bedeutet, wie Bugge nachgewiesen hat, nicht „auch". 
Ob die von Bugge für tut angenommene Bedeutung „Ossuarium" 
die riohtige ist, darüber will ich für jetzt keine Meinung 
äussern; jedenfalls scheint mir aber Bugge in der (a. 0. 9) 
gegebenen Deutung der Inschriften 1118 — 1119 der richtigen 
Ansicht viel näher gekommen zu sein, als Pauli. Bugge über- 
setzt: „der Gattin (puü Gen. von puia) des Ane Cae, (die) hier 
(ruht), weihen {itruta) diese Grabkiste (iui et) Ane Cae (der Sohn) 
des Vete und (ihre) hinterlassene Tochter". 

Nach dieser Abschweifung, die die Verbindung ipa ama 
notwendig machte, nehmen wir den Faden wieder auf. 

Ein Wort sta ($ta), das Pauli (St. III, 54) mit „widmet, 
dedicat" übersetzt, kommt an folgenden Stellen vor: 



') Auch CIE. 620 (nach Pauli laris-aul- •) hat nach Nogara 
( Iscrizioni Etrueche e Messapiche lö) hui (larsihui). 
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T. 406. Süditalien (Schale) 
mi cupe sta 

„diese Trinkschale weiht — ". 
T. 417. Capua (Schale) 
maiflnastami 

„Marce Aiflna weiht dies". 
Fa. 2261. Vulci (Wasserkanne) 

mi putere §tas kaisies 

„dies norÜQtop weiht Sethre (?) Kaisies". 
Fa. 2754 a. Capna (Thonvase) 

limurce §ta pruxttm 

„Limurce weiht den hqöxovq". 
P. 517. Capua (Schale von Terracotta), nach Pauli's Lesung 

mi venerus limrcesa jtun 

limurce stan tinas 

„dies (ist) des Vener Limurce Schale. 

Limurce weiht sie dem Tina". 
Für itun hat schon Deecke (Fo. III, 202) die Bedeutung 
„Schale, Gefass" gefunden. Da das Wort sich nur auf Schalen 
findet, wird diese Deutung offenbar richtig sein. In stan 
sieht Pauli (a. 0.) ein Substantiv „Widmung" und über- 
setzt: „Limurce als Widmung dem Tina". Ich fasse stan als 
sta-an, vgl. man = ma~an. an ist hier pronominales Objekt, 
vgl. Fa. 2343, aus Tarquinii, eine Inschrift, die, sonst unleser- 
lich und wohl unrichtig (von Piranesi) kopiert» mit sta-ni an- 
fängt, vgl ma-ni. So fasse ich auch zixun (Cap.; Ende der 
Inschrift) als zixu-(a)n „schrieb dies". 
Fa. 2404. Caere (Becher) 



d. i. nach Deecke (Ann. 1881, & 163): „diese Schale weiht 
Vel Hele (der Sohn des) Qu(intus)". 

Auf einer Schale von Orvieto (Deecke Fo. u. St. VI, 53) 
steht die Inschrift: 

Sta tx nu herma Uns ce/e, 
nach Deecke: „ponit Tarchis Numae (filius) Hermius Jovi 
sacio (sc. dono)" zu übersetzen. 
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CIE. 763. Clusium (Ossuarium) 

vusinieüta. 

Pauli bemerkt hierzu: „de -ietita dubito". Wenn die 
Lesung richtig und die Inschrift vollständig ist, so kann die- 
selbe wohl nur bedeuten: „die Vusini weiht dies (ei)". 

Merkwürdig ist die Form stas {$ta§)-. 
CIE. 1603. Clusium (tegula sepulcralis) 

aule'.pnizna | velcial sta | .s 
CIE. 2381 (teg. sep.) 

a&'Sal | ad" Sali | laucanias | cicu'Stas 
Vielleicht auch Fa. 2261 (oben S. 21). 

Ist das -s ein pronominales Element? 

In sta hätten wir also, gleichviel, ob das Wort einheimisch 
oder einer italischen Sprache entlehnt ist, noch ein Präsens 
auf a zu verzeichnen. 

Ein drittes ist mena, CIE. 304 (oben S. 14 citiert). 

In mena vermutet Bugge (Fo. u. St IV, 218) ein Verb 
„widmen". Dieselbe Form findet sich Magl. A. 23 

afuna mena hcn napcr ä 
vgl. menitla und mene Magl., mena/e (unten) und das „Parte." 
menu Ga. 906 (Fragment einer Schale): 

menu tum vepef ? 

Hier ist menu mit dem synonymen turu verbunden: „es 
schenkte, gab Vel Pet[ru] " 

CIE. 304 wäre also: „es schenkte dies Kunstwerk Clivinia 
(? oder Caia Livinia?) Trecte dem Vel Lathurni". 

mecana muss auf schlechter Schreibung beruhen. Wir 
erwarten micana. cana ist von Pauli (St. III, 75), wohl richtig, 
mit „Kunstwerk" gedeutet worden. 

Auf einem Spiegel (Körte V, 60) findet sich eine bild- 
liche Darstellung des die Hera säugenden Herakles. Auf 
einer kleinen Tafel an der Ecke des Bildnisses steht die In- 
schrift: 

eca : sren :\tva: i%na | c : hercle : | 
unial : cl \ an : &ra : sce 



23 

Dass diese Inschrift uns erzählt, dass Herakles die Hera 
säugte, kann wohl kaum bezweifelt werden. Es fragt sich nur, 
wie das hier Gesagte zu analysieren ist Zunächst kommt 
viel darauf an, wie man eca übersetzen muss. eca kommt 
häufig besonders in der Verbindung eca sufri vor. Eine Neben- 
form ist ca. Schäfer (Altit St II, 23) sieht in eca ein Adverb 
„hier", von demselben Stamme gebildet, der im Pronomen cen, 
ecn vorliegt: eca sufri (ca sufri) wäre: „hier (ist) das Grab". 
Das könnte an und für sich möglich sein. Aber ca wird auch 
mit anderen Wörtern verbunden. So S. 104. Viterbo (auf 
einem Sargdeckel): 

eca §utna arnfral frvefrlies\velfrurtiüa- . 

Das wäre also nach Schäfer: „hier (ist) der Sarg des Arnth 
Thvethlie, des (Sohnes) des Velthur"; was offenbar ungereimt 
ist, denn „hier befindet sich der Sarg u. s. w." kann doch 
nicht auf dem Sarge selbst stehen. Noch schlechter passt 
die Bedeutung „hier" in einer später gefundenen Inschrift 
aus San Feliciano del Lago, bei Perugia, Not Scav. 1895, 
S. 242 (auf einem broncenen Henkel einer Opferschale): 

auf der Oberseite: eca kaufras + a/uias \ versie 

auf der Rückseite: avle nttmnaö turke 

Diese Inschrift bedeutet offenbar: „dies gab dem (Gotte) Kautha 
Avle Numnas". 

Auf einer in Vulci gefundenen Amphora, Fa. 2598, ist 
die Trennung des Admetus und der Alcestis dargestellt Diese 
Figuren, deren Namen beigeschrieben sind, befinden sich 
zwischen zwei Todesdämonen, von denen der eine hinter dem 
Admetus stehend, geflügelt und mit Schlangen in den Händen, 
der andere, hinter der Alcestis, mit einem Hammer bewaffnet, 
dargestellt ist. Zwischen diesem letzten und der Figur der 
Alcestis, der letzteren zugewendet, findet sich die Inschrift: 

eca : ersce : nac '. a^rum : flerfrrce 

Diese Inschrift ist freilich noch nicht gedeutet, aber so viel 
scheint sicher, das eca das Subjekt des Verbs ersce bildet. 
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Mit eca ist sicher Alcestis gemeint. Es wird hier von der 
Alcestis etwas berichtet, wahrscheinlich, dass sie sich für den 
Gatten opferte. Vgl. Dennis, Cit of Etr. I, Lxxxixf. 

Noch bestimmter ist bei der Nebenform ca die Bedeutung 
„hier" ausgeschlossen. Dies Wort findet sich Fa. 1933 un- 
mittelbar vor &ui „hier" (ca &ui cesu), was doch wohl be- 
weist, dass es nicht „hier" bedeuten kann. Vgl. noch die 
oben citierten Inschriften: 

ihauxvilui ca, ve atesine ca u. 3. w. 

Bedeutet also eca „dieser", dann ist aller Wahrscheinlich- 
keit nach das folgende sren ein damit verbundenes Nomen. 
Der Zusammenhang zeigt, dass es „Bild" oder etwas ähnliches 
bedeuten muss (davon die Ableitung §renxve, srencve auf den 
Agr. Mb.). 1 ) Da sren und tva durch Interpunktion getrennt 
sind, und ferner tva sonst nicht als Ableitungsendung bekannt 
ist (denn nichts berechtigt uns Iva und ~xva, -cva gleichzu- 
stellen), so muss tva wohl sicher ein Wort für sich sein. Wir 
erwarten hier das Prädikat des Subjektes eca sren. Dies 
müsste „zeigen" oder ähnliches bedeuten; ein solches Verb 
müsste ja hier notwendig im Präsens stehen. Damit stimmt 
auch die Endung -a. 

ix kommt auf den Agr. Mb. häufig vor, einmal (XII, 2), 
wie hier, mit nac verbunden. Auch an einer dritten Stelle 
ist dieselbe Verbindung belegt, Gap. Z. 5 £: 

rizile picasri sav lasieis vacil 

luna&ie faca i/nac fuli\nu§nes 

vacil sav cnes itna muH rizile picas. 
ix findet sich auch Cipp. Per. B. 21: 

ix • ca | cexa zixuxe. 

Krall vermutet, dass das Wort „und" bedeute. Ich bezweifle 



*) Mit iren : tren^vt vgl. cü& : cil&cva, fler : flerfva, cuttu : cuUcva 
eerer : cererzva, mar{u)nu : marunuxva, maruxva. In diesem -/va (-cva) 
hat man früher ein eigenes enklitisches Wörtchen vermutet. Da aber 
die Agr. Mb. von cil&cra die Kasusformen cü&cval, cil&ctcti auf- 
weisen, so zeigt sich jetzt, dass es eine Ableitungsendung ist 
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die Richtigkeit dieser Annahme. Besonders in der Spiegel- 
inschrift (Körte V, 60) scheint der Zusammenhang eine kopula- 
tive Konjunktion nicht zuzulassen. Hier erwarten wir viel- 
mehr ein „wie", welches auch auf den Agr. Mb. besser zu 
passen scheint Cipp. Per. Z. 21 wäre also zu übersetzen: 
„so wie er dies ce/a schrieb". Hier: „diese Abbildung zeigt, 

wie ". Unerklärt bleibt hierbei nac\ es scheint aber 

zwischen %x und i/nac kein wesentlicher Bedeutungsunter- 
schied zu bestehen. 

Die folgenden Worte sollten ungefähr dies besagen: 
„Herakles, der Sohn der Juno, säugte sie". Damit stimmt 
die präteritale Endung -ce. Ob sce allein das Verb ausmacht, 
oder ob es mit &ra zusammengelesen werden soll, können 
wir nicht bestimmt wissen. Gegen die letztere Möglichkeit 
spricht indessen die Interpunktion. Demnach wäre sce mit 
„säugte" zu übersetzen, und in &ra hätten wir eine Bedeu- 
tung wie „Mutter" oder „Mutterbrust" zu suchen. 

Für eine Präsensform halte ich ferner far&ana, har&na: 
CIE. 3908. Perusia (Deckel eines Ossuars) 

afiihustnal • Sex : far&ana 
CIE. 3135. Clusium (Ossuarium) 

— — a\ sex har&na 1 ) 
Dass far&ana {har&na) in beiden Inschriften nach -al Sex 
vorkommt, kann nur auf Zufall beruhen. 

Dazu kommt noch har& (wohl verkürzte Schreibung): 
Fa. 807. Clusium (Broncegefäss) 

mi marid har& sianSl'.l eimi 

Vgl. noch far&an, Agr. Mb., und far&naxe (unten), far&ana 
und har&na halte ich mit Bugge für identisch. 

Bugge (Fo. u. St IV, 230) übersetzt das Wort mit „dar- 
bringen", indem er es zu tptQttv stellt An diese Etymologie 



l ) Früher hielt man CIE. 2946, Clusium (Deckel eines Ossuars): 
»ania-ilesnei umrana für den ersten Teil dieser Inschrift, nach Pauli 
gehören die Inschriften aber nicht zusammen. 
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glaube ich zwar nicht, dagegen halte ich es für wahrschein- 
lich, dass das Wort „tragen" bedeutet Aus dieser Bedeutung 
könnte sich leicht die andere „darbringen", „schenken" (so 
Fa. 807) entwickeln. Den eigentlichen Sinn nehme ich in 
CIE. 3908 und 3135 an, also: 

„Afli, die Tochter der Hustnei, trägt es" 

(nämlich das Ossuar. Es fehlt das Subjekt* wie auch bisweilen 
bei ma „est''). 

Ein Präsens ist ferner escuna, Fa. 2335, welche Inschrift 
ich im folgenden besprechen werde. Dies Verb bedeutet wohl 
„gewährt". Eine Nebenform ist Scuna, Cip. Per. A. Z. 23 : 

Scuna afuna mena] 
hier ist also Sauna mit dem Synonym mena verbunden: „es 
gewährt Afuna, schenkt — ". Auch Z. 10, Ga. 804 Z. 6 und 
Fa. 2279 (Grotta del Tifone) Z. 9. Hier geht dem Verb scuna 
unmittelbar vofauf ein Gen.-Dat: 

[a]rn&al: la[r&a']li&la:x- '"Ol r[ami9-]as: c\t]ens l ) 

d. i. „dem Arnth, dem Sohne des Larth und der Ramtha 
Ch"-i". Das Objekt ist wohl das unmittelbar vor [a]rn&al 
stehende cal. 

Vgl. Same, Cipp. Per. B. Z. 10. Dazu das als Beiname 
gebrauchte Partizip scunu. 

Als eine Präsensform derselben Bildung, wie far&ana, 
scuna u. s. w., fasse ich &apna auf, CIE. 443. Cortona (lammina 
ahenea clavis affixa lampadario): 

&apna:muSni' • [<] | in$cvil'.a&mic • • | §al&n 
Vgl. Agr. Mb. X, 22: 
santic \ &apna-&apn 

Hier geht mula gleich vorauf. Auch ß-apna ist wohl ein Verb 
des „Gebens" („Opferns" oder dergleichen): 
„Die MuSni opfert (?) als tinicvil- - • •« 



') Die Ergänzungen von Deecke (Fo. u. St. VI, 4). 
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Ein Präsens ist auch itruta, das ich, wie oben gesagt, 
mit Bugge als Verb auffasse, etwa „consecrat". Ob iura, Agr. 
Mb. II, 10, 13, IV, 9, ein Verb im Präsens oder ein Nomen 
ist, lässt sich noch nicht entscheiden. 

Ich schliesse diese selbstverständlich sehr unvollständige 
Aufzählung von Präsensformen mit der Besprechung einiger 
merkwürdiger Formen auf sa (Sä). 

Zuerst acnanasa, das in zwei Inschriften vorliegt: 
Fa. 2055 (T. 327, P. p. 111). Viterbo 

Z. 1 clenar -ci- acnanasa 

Z. 2 papaher- acnanasa- VI 

Fa. 2056 (T. 318) Z. 4-5: 

clenar- zal\arcc acnanasa 

Über acnanasa bemerkt Bugge (Fo. u. St. IV, 69 ff.): „dass 
acnanasa eine Verbalform ist, erhellt aus clenar ci acnanasa, 
Fa. 2055, wie Pauli Fo. u. St. I, 21 bereits erkannt hat. Wenn 
aber Pauli für acnanasa die Bedeutung ,erzeugte' vermutet, 
so darf das wegen des Ausdruckes clenar arce acnanasa als un- 
wahrscheinlich bezeichnet werden, denn bereits arce bedeutet 
,fecit', also »erzeugte'". Bugge sucht, evident richtig, in 
acnanasa den Begriff „hinterlassen" und vergleicht mit un- 
serer Stelle CIL. I, 1007: 

Onatos äuos creavit, honwc alterum 

In terra linquit, alium sub terra locat. 

Die Verbindung des Wortes mit acasce, aenaice (Bugge a. 0. 
80—84) ist unsicherer. Ebenso wenig weiss ich, ob aenesem, 
Agr. Mb. X, 5, hieher gehört. Von Bugge weiche ich hier 
nur darin ab, dass ich acnanasa nicht für Präteritum, sondern 
für Präsens halte. Es ist ja ganz natürlich zu sagen: „er 
erzeugte so und so viele Söhne, die er hinter sich lässt". So 
hat ja auch die verglichene lateinische Inschrift creavit- 
linquit. 

Eine gleichartige Form sehe ich in teiamsa, Fa. 2335» 
auf dem Deckel eines bei Corneto gefundenen Sarkophages: 
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camnas l lar& • lar&aU • atnalc • clan • 
lautni- zivas •ceri/u \ te&amsa'§u&i&- 
atrsrcescuna-calti'su&iti mun& 
zivas -murM XX 

Für zivas (jetzt auch Agr. Mb. VIII, 12: zivaS) hat Bugge 
(Fo. u. St. IV, 55 ff.) die Bedeutung „lebend" angenommen. 
Er vergleicht die häufigen Formeln vivus {vivens, se vivo) fecii, 
posuit, instituit, hoc sepulcrum comparavit in lateinischen und 
knoirjatv, &f)x$v, xartaxivaatv , 'iarrjaa oder ähnl. in 
griechischen Inschriften. Ob Bugge hier das richtige getroffen 
hat, lässt sich noch nicht sicher entscheiden. Ich wüsste aber 
keine andere Bedeutung, die in den verschiedenen Verbindungen, 
in welchen das Wort vorkommt, besser passen könnte. Be- 
sonders scheint für Bugge's Annahme zu sprechen die Stelle 
Fa. 2100. Tuscania (Sarkophag): 

eisnevc epr&neve- tmacstrevc 

tm - ■ • fzn/valc \ tamera • zelarvena[s &] 
tu zivas avüs XXXVI lupu 

Hier fasse ich tamera zelarvena[s], dessen eigentliche Bedeu- 
tung mir noch nicht klar ist, anders als Bugge auf (a. 0. 56 f.). 
Ich zweifle nicht daran, dass dieser Ausdruck eine Fortsetzung 
der in den Worten eisnevc u. s. w. angegebenen Titel bildet 
Fa. 2058 steht auf dem Deckel des Sarkophages: 

tamera • zelarvenas • luri ■ miace 

Die auf dem Sarkophage selbst angebrachte Inschrift enthält 
keine TiteL Hier bildet also tamera zelarvenas den einzigen 
Titel des Verstorbenen. Da tamera, Fa. 2840, auch von einem 
Weibe gebraucht wird, scheint es notwendig, wenn durch das 
Wort wirklich ein Amt oder eine Thätigkeit bezeichnet werden 
soll, diese Thätigkeit als eine priesterliche aufzufassen. Fa. 2100 
hiesse es also: „(er war) eisnevc u. 8. w. (und) tamera zelarvenas"- 
[&]ui (so ist wohl sicher mit Bugge zu ergänzen) zivas: „während 
er hier lebte". — „Er starb im 46. Jahre". 

Kehren wir jetzt zu Fa. 2335 zurück. Ich finde hier 
drei Verbalformen ceri/u, tes'amsa, escuna, von welchen die 
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erste ein Partizip, die zwei übrigen Präsentia sind. Eine 
Verbalform wäre auch zivas, falls dies Wort wirklich „lebend" 
bedeutet Die Form wäre dann wie marvas, tenfras gebildet, 
hier aber adjektivisch oder adverbiell gebraucht Über cen/« 
vgL Deecke, Lit Centr. für 20. Aug. 1881, Pauli Fo. u. St 
III, 71. 

Der Anfang der Inschrift scheint ziemlich klar: „Larth 
Camna8, der Sohn des Larth und der Atnei, ein Familien(grab) 
beim Leben gebaut habend". 

Für das eigentliche Verb halte ich also te&amsa. In 
dieser Form sieht Pauli eine Nebenform des Genitivs tesns 
(Cipp. Perus.), wozu der Nom. tesan lautet Wie ich glaube, 
ist das unrichtig. Dagegen gehören offenbar tesan und te&amsa 
zusammen. Der Wechsel zwischen » und m (Tgl. auch te&amitn 
Agr. Mb.) ist noch unklar. Für tesan scheint die Bedeutung 
„Anordnung, Satzung" angemessen, tesnä ra&neS würde zu über- 
setzen sein: „der etruskischen Satzungen". 

Für teSamsa scheint hier die Bedeutung „verordnet" wohl 
zu passen. Als das Objekt nehme ich atrsrc, und zwar, da atrs 
offenbar der Genitiv ist, eigentlich nur rc. Der Genitiv atrs 
findet sich noch an zwei anderen Stellen in der Verbindung 
hett atr& (zwei Inschriften aus Vulci, siehe Pauli, St III, 100): 

tarnas • lar& • lar&al • satial • apa • hett • atrS 
und lar • softes • lar&ial • hett • atrs" 

Die Nebenform atartt steht CIE. 2896, Clusium (tegula sep.): 

lar&:Hfe: \ atartt 
Eine Nebenform ist gewiss auch aturS, Fa. 2169, aus Vulci. 
Ebenso gehört hierher wohl ateri Narce. Die Grundform atar 
vermutet Pauli (St III, 100) in Fa, 808, Clusium (Henkeltopf): 
mi tes an tei atar *«wenata, vgl. Fa. 2333 ter. Tarquinii 
(Amulet in der Form eines Phallus): mi lar& atar tinaia; jetzt 
teilt er aber CIE. 3235: mi tesan tei a tar^umenaia. 

hett atrs' übersetzt Pauli: „auf eigene Kosten", hett ist 
Genitiv von helu CIE. 3075. Clusium (Ossuar.): 

pilunice : lautni : helu : alfntt 
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(so wohl, und nicht heul zu lesen), helu findet sich auch in 
einem Satze der Inschrift des Cipp. Per.: 

eca veldinafhiraS &aura helu. 

Der Genitiv hete kommt auch vor Fa. 2183 bis. Vulci (cippus): 

murai-se&ra helsc, und 

Fa. 2226. Vulci (Grabstelle): heb sc. Diese Inschrift ist sicher 
unvollständig. Überall passt die von Pauli angenommene Be- 
deutung, hels-c wäre zu übersetzen „und die eigenen (d. h. die 
ihrigen), (ruhen hier)", lautni helu eigentlich: „der eigene 
lautni" („familiaris" nach Pauli), eca veliHnaihtras' ihaura helu: 
„dies eigene ftaura (Familie?) des Velthinathura". 

Wenn man nun zwar Pauli's Übersetzung des Wortes 
„helu" ganz wohl zustimmen kann, so möchte ich es doch 
mehr als fraglich bezeichnen, ob er mit seiner Deutung des 
atar ebenso glücklich gewesen sei. Denn dieses Wort 
findet sich ja auch allein, ohne Zufügung entweder von 
helu oder einem anderen Adjektiv oder Genitiv. Da reichen 
wir nicht mit dem Begriffe „Kosten" aus. Später (Fo. u. St. 
I, 58 ff.) hat Pauli hete atrS mit „(seinem) Zögling (und) Erben" 
übersetzt. *atar und etera seien nach dessen Auffassung 
identisch; beide Formen bedeuten „Erbe". Diese Annahme 
muss er aber seitdem wieder aufgegeben haben, denn in 
CIE. p. 510 sagt er: „si etera, ut mihi nunc probatur, ,puer' 
est 

Ebenso wenig hat Deecke (Fo. u. St I, 8) das richtige 
gefunden, wenn er meint, atar bedeute „Haus". Dass atar 
ein Substantiv ist, halte ich für ausgemacht. Und für dieses 
Substantiv scheint keine andere Bedeutung an allen Stellen 
zuzutreffen, als „das Selbst". Mit der Zufügung heU atrt oder 
atrü allein, „des eigenen Selbst" oder „des Selbst", scheint 
gemeint zu sein, dass das Grab (von einem hinzugedachten 
„Grab" ist der Genitiv abhängig) dem in der Inschrift ge- 
nannten ausschliesslich gehört oder gehören soll. Bei helsc 
ist wohl atrs hinzuzudenken. Hier ist der Genitiv rein possessiv: 
„xui ol iavrov {£uvtT,s)". In der Inschrift von Narce scheint 
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mit ateri (wenn diese Form zu atar gehört) ateri& gemeint. 
Ich werde auf diese Inschrift zurückkommen. 

Dass mit atar etera zusammengehört, hat Pauli richtig 
gefunden; aber etera ist nicht mit atar identisch, sondern es 
ist vielmehr ein davon abgeleitetes Adjektiv, welches somit 
eigentlich „dem Selbst angehörig", also „eigen" bedeuten und 
folglich mit helu ziemlich synonym sein muss. Aus der Be- 
deutung „dem Selbst angehörig", mag sich die andere „ado- 
ptaius" (als „eigen" angenommen) entwickelt haben ; die eigent- 
liche Bedeutung muss das Wort haben CIE. 3780, Perusia 
(stela sepulcr.): 

sut'H : etera | veht& *. aneü[ : se]ntinate& 
Das kann nicht den Sinn haben: „das Grab des etera des 
Vel Anei Sentinate". Denn erstens heisst der Genitiv von 
etera eter§, und zweitens müsste doch der etera mit einem 
Namen benannt sein. Die Inschrift bedeutet vielmehr: „das 
sufH etera des Vel Anei Sentinate": etera bildet zu sut'H- ein 
Epithet, und ich glaube nicht besonders zu irren, wenn ich 
das ganze mit „das eigene (d. h. nur ihm bestimmte) Grab 
des Vel u. s. w." übersetze. 

Etr. atar halte ich für dasselbe Wort wie das lykische atla, 
atra „das Selbst". *helu atar entspricht dem lykischen atla ehbi. 

te&amsa atrt rc heisst also: „er verordnet in dem Grabe 
für sich selbst das rc" (oder „das eigene rc"). Mit rc muss 
ein Teil des Grabes, oder ein Sarkophag oder ähnliches ge- 
meint sein. Vielleicht: „den eigenen Sarkophag (zu setzen)". 

Im folgenden ist nicht escunac-alti, sondern, wie Danielsson 
bezeugt, escuna-calti zu lesen. Die beiden Verba tesamsa und 
escuna sind also unverbunden. calti ist Lokativ von cal, worin 
vielleicht ein von (e)ca gebildetes Adjektiv oder wahrschein- 
licher, wie auch andere gemeint haben, ein Substantiv mit der 
Bedeutung „Grabzelle" (vgl. cela-tt) zu sehen ist. murtl gehört 
mit murS zusammen. Dieses Wort bedeutet, wie Schäfer ge- 
funden hat (Altit. Stud. 1, 11), „Urne"; vgl. Fa. 429 bis a, 
Sena (Aschenurne): 

mi murs aruftal vetes u. s. w. 
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murtl ist Plural, wie die folgende Zahlziffer beweist Genitiv 
ist es nicht; denn der Gen. Plur. endigt immer auf s, nie 
auf L Bugge (Fo. u. St. IV, 89) hält -l für Pluralendung. Da 
solche Pluralbildungen sonst nicht vorliegen, so scheint es mir 
viel geratener, mit Corssen und Deecke das -l als Ableitungs- 
suffix aufzufassen. Ich halte murül für wesentlich gleich- 
bedeutend mit muri. Was munO- bedeutet, weiss ich nicht. 
Der Form nach könnte es Lokativ sein von einem Nominativ 
*mun. Vielleicht ist municleO- damit verwandt Auffallend 
bleibt die Stellung von dem Worte zivas, das, wenn es 
„lebend" bedeutet, mit escuna verbunden werden muss, von 
dem es dennoch ziemlich weit entfernt ist, indem es erst 
nach den zum Verbum gehörenden Lokativen Platz ge- 
funden hat 

Den Schlus8 der Inschrift übersetze ich also folgender- 
massen: 

„er gewährt in dem hier befindlichen (?) Grabe (oder in 
der Zelle, in dem Grabe?), in dem •• lebend 20 Urnen (an- 
zubringen". 

Eine dritte Form auf sa ist meines Erachtens sacni&a: 
Fa. 2169 (Francoisgrab). Auf der einen Seite einer Neu- 
frostele steht: 

[r]avn\ihi'sei\H&i 
Auf der anderen: 

ativu | sacnüa'otuH x ) 
P. 419 (tomba degli Scudi). Auf den beiden Seiten eines von 
einer knieenden geflügelten Schicksalsgöttin gehaltenen Dipty- 
chons liest man: 

g,[u~\l$i : vel[us : ] &ul | xnüsi \ lar& : vel 

Xa$ : vel[us] apr&n\al\ \ c : c[la]n • sacni&a : &u 

i :[e]&: §u&i& : acazr 
Agr. Mb. VIII, 10: 

ar-flereri-sacnisa | sacnicleri. 



l ) Die Ligatur wr hat Deecke zuerst erkannt, ebenso dasa bier 
ein Genitiv von atar vorliegt. 
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sacniSa gehört natürlich mit sacni zusammen, vgl. oben [sur] 
inas frui sacni cese&ce und sacn}&% in einer von Heibig, Bull. 
1880, 149, veröffentlichten Platteninschrift von Cavalupo 
(Vulci), siehe Deecke, Fo. u. St VI, 60: 

[rayp&a ipapni : al- nes : ap - \ • • a : hatrencu : 

sacni\H 

d. i. „Ramtha Papni (die Fran) Alethnas (?) (roht) in 

dem sacni". Mit sacni gehören weiter zusammen Sacnitn, 
sacnicla, sacnicleri, Sacnics'tres' auf den Agr. Mb. und sacniu, 
das ich mit Deecke für ein von sacni abgeleitetes Adjektiv 
halte, Fa. 2182, Vulci (lapis rotundus) 

eca • sm fti • lar&al • tarsalm ■ sacniu 
(Deecke, Fo. u. St. I, 8). Dass sacni mit latein. sacer ver- 
wandt ist, auch das nehme ich mit Deecke an. Vielleicht 
ist das Wort einer italischen Sprache entlehnt sacnij P. 402 
(tomba deirOrco), und svfri sacniu sind meines Erachtens gleich- 
wertige Ausdrücke. Beides bedeutet „ein geweihtes Grab". 
Von Deecke weiche ich nur darin ab, dass ich in sacnüa 
nicht den zu sacni gehörenden Genitiv, sondern ein davon 
abgeleitetes Verb sehe. Es wäre ja auch höchst auffällig, dass 
das Wort sacni im Gegensatz zu allen anderen Worten im 
Genitiv immer die seltene Endung haben sollte, ohne dass 
irgend einmal eine Nebenform sacnis aufträte. 

Die zweite der oben citierten Inschriften deutet Deecke 
(a. 0. 8) so: 

„Aulo, Veli filio, Thulchnio Lars Velcha, Veli et 
Ap(u)rthnae filius, sacelli hujus (eig. nie) in hac sede aedi- 
ficator." 

Die erste etwa: 

„Ravnthu Seiüthia, sacerdos sacelli domus." 

Dass aber atiyu nicht „Priesterin" bedeuten kann, scheint 
aus folgenden Inschriften hervorzugehen: 
Fa. 1013. Sarteano (ossuarium) 

larfH : seianti '. fraunisa : atiü '.piute : § 
CIE. 3088. Clusium (ossuarium) 

lautnic • h • eenatnei \ atiuee 

Torp, Etruak. Beitrüge. 3 
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(Ist lautnic eine Nebenform zu lautnifta? oder ist in lautni-c 
atiu-ce c-ce = que-que?). 

Das ist: „Larthi Seianti des Frau(c)ni Piutes atiu u (Pinte 
halte ich für den Beinamen des Fraucni). 

w H(astia) Ecnatnei lautni und atiu" (nämlich des Ecnatna; 
so Pauli). 

„Sacerdos sacelli domus", geht allerdings zur Kot an, 
nicht aber „sacerdos hominis alicuius". Wir wissen nichts 
davon, dass die vornehmen Etrusker sich eigene Hauspriester 
oder Hauspriesterinnen gehalten hätten. Wenn atiu mit dem 
Genitiv eines Mannesnamens verbunden wird, dann kann aus 
diesem Umstand nur allein geschlossen werden, dass das da- 
durch bezeichnete Verhältniss ein persönliches, und noch be- 
stimmter ausgedrückt, ein verwandtschaftliches gewesen ist 
Es ist somit nicht eben die beste Logik, die Deecke zu den 

Worten veranlasst: „das Wort ativu {atiu) , das ich früher 

als Schwester* oder ,Witwe* deuten wollte, das aber vielmehr 
nach dieser Stelle (d. h. ativu sacnüa aturS) »Priesterin* heissen 
wird". Die umgekehrte Folgerung wäre die richtige: da ativu 
„Schwester" oder „Witwe" oder etwas verwandtschaftliches be- 
deutet, so kann der Genitiv aturd nicht davon regiert sein; es 
scheint somit kaum möglich, dass sacnüa aturs „sacelli domus" 
bedeuten kann. 

P. 419 soll nach Deecke acazr Nomen agentis und mit 
acasce verwandt sein. Das letztere mag richtig sein, das 
erste re kann ich indes erst dann glauben, wenn sich andere 
nomina agentis auf -r herausgestellt haben. Den Sinn des 
Wortes vermag ich natürlich nicht genau zu bestimmen, da- 
gegen halte ich es mit Bugge (Fo. u. St. IV, 98 f.) für ziem- 
lich sicher, dass es eine Pluralform auf -r ist und das Objekt 
des Satzes bildet 

Ich übersetze P. 419 so: 

„dem Aule, dem (Sohne) des Vel Thulchnie, weiht Larth 
Velchas, Sohn des Vel und der Ap(u)rthnei, hier in diesem 
Grabe (Objekt)". 
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Fa. 2169: „Ravnthu Seitithi, die aävu, weiht sich seihst 
(ein Grab)". Da ativu hier keinen Genitiv bei sich hat, so 
kann es natürlich nicht „Schwester" bedeuten; dagegen wäre 
„Witwe" möglich. 

Zu dem Ausdruck sacnüa vom „Weihen des Grabes" 
stimmt es, dass das Grab sufri sacniu oder sacni genannt wird. 

Die Stelle Agr. Mb. VIII, 10 lässt sich noch nicht deuten. 

Wenn Deecke (Fo. u. St VII, 16) eine Sarkophaginschrift 
aus dem Grabe der Alethnas bei Viterbo T. 330 (F. 2059, 
P. p. 111) richtig liest, so findet sich sacntia auch hier. 
Deecke liest: 

#?[/W:] aleftnlas:] 6eftre&a:ne&S'sacn[iy[a] 

clen[f]i' u. s. w. 

Für ne& nehme ich mit Deecke und Pauli die Bedeutung 
„Grab" an. Darauf deutet besonders die Verbindung §u*H 
neU. Den Einwand Bugge's (Fo. u. St IV, 97), dass der Zu- 
satz ne&l, falls dieses „Grab" bedeute, bei hi&i überflüssig sei, 
kann ich nicht als richtig anerkennen. Was üufri eigentlich 
bedeutet, wissen wir ja nicht Heisst es z. B. „repositorium", 
dann ist eine Zufügung „des Grabes" wohl am Platze. Ein 
Grabcippus, CIE. 886, Clusium, hat tular:hilar:ne&l. Auch 
das deutet auf die Bedeutung „Grab". Da ne&l offenbar der 
Genitiv Sing, ist, so kann ne&s in unserer Inschrift nicht 
Genitiv sein. neSs ist entweder nur graphisch für ne5 oder, 
wiis weniger wahrscheinlich, es ist neS mit einem daran ge- 
hängten Demonstrativum. Ich fasse es als das Objekt des 
Verbs sacnüa auf und übersetze: „Thefri Alethnas weiht ein 
Grab dem Sohne Sethre". Da der Sohn notwendig mit Namen 
genannt werden musste, so nehme ich seih-e&a als den Gen.- 
Dat an; dazu bildet clen[6]i die Apposition. Statt nach Deecke 
mule& zu lesen, worin Bugge das Prädikat sieht, dürfte 
die Pauli'sche Auffassung in Fo. u. St. III, 56 [mu]ni[su]lei% 
oder etwas ähnliches richtiger sein. 

Wenn das Verbum {sacnüa) auffallenderweise an allen 
hier besprochenen Stellen immer im Präsens steht, so könnte 
der Grund hierzu sehr wohl in der Bedeutung des Verbs 

3» 
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liegen. „Er weiht", soll z. B. so viel sagen, wie: „er will das 
Grab (für alle Zeiten) geweiht (nngekränkt) wissen". 

Für zwei der Bildungen auf -sa (Sa) liegen fertige Nomina 
zu Grunde: te&am (teSan) und sacni\ somit beruht wohl auch die 
dritte acnanasa auf einem Nomen *acnana. Nomina auf -na 
sind ja zahlreich genug. Es könnte demnach vielleicht nicht 
unrichtig vermutet werden, dass im Etruskischen denomina- 
tive Verba durch das Suffix -s gebildet werden. Um dies 
mit Bestimmtheit entscheiden zu können, sind wir aber zur 
Zeit nicht im Besitze hinreichenden Materials. 

Ob ausser der Präsensbildung auf -a das Etruskische 
noch andere — also verschiedene „Konjugationen" — besass, 
darüber hat sich noch nichts ermitteln lassen. Diese Frage 
liegt, wie gewiss viele andere, in den Agr. Mumienbinden ver- 
borgen, ihrer Lösung harrend. 

Ich will aber nicht unterlassen, ausdrücklich zu bemerken, 
dass ich Präsentia auf -ift, -ti nicht anerkennen kann. Und 
wenn Pauli solche Formen auf ~&i t -H angenommen, so haben 
wir es Bugge's Scharfsinn zu verdanken, dass wenigstens 
eine von diesen als irrtümlich gekennzeichnet und beseitigt 
werden kann. velclOi kommt in zwei Inschriften vor, von 
welchen die eine sicher aus Vulci stammt: 

Ga. 30 (TrinkgetTLss) fuflunsul pa/ies velcl&j 
Fa. 2250 (Trinkgefass) fuflunsul pqxjes vdclfH 
P. 453 (Trinkgefass) fuflunl paxies\velcl&i 
Bugge hat gesehen, dass velcl&i ein mit tarxnal&i = 
Tarquiniis ganz analoger Lokativ ist. Er übersetzt: „dem 
Fufluns (weiht) Pachies (dies) in Vulci". 

Hiermit vergleicht er auch die Inschrift auf einem Cande- 
Iaber aus Vulci T. 388: 

üiminfHi pitinie suftitit vlafri | Iclfri 
Die erste Zeile übersetzt er mit Deecke: „Sminthio Pitinio 
in sepulcro Titus Ulathius". In der zweiten Zeile ergänzt er 
ein v: [vydO-i, d. i. „Vulcis". 

Dagegen stimmt Bugge darin Pauli bei, dass clufri „weiht u 
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bedeute. Dies cludi kommt nur einmal vor, Fa. 2400 d. 
Caere (Mischkrug): 

üuna-lard-i-marcei'Curieas i | cluOi-iucie 

Hier scheint mir schon die Interpunktion i zu bezeichnen, 
dass der Satz mit curieas zu Ende ist. Ein Verb kann ja 
unbedenklich fehlen: „den Krug Larthi Marcei der Curia". 
Das folgende ist irgend eine adverbiale Bestimmung. 

Von clufri ist wohl clutiva, Fa. 1915, abgeleitet Dieses 
Wort ist entschieden ein Nomen. Wenn beide Wörter zu- 
sammengehören, so kann ja in cludi das -Oi (-ti) weder Endung 
des Lokativs, noch des Präsens sein. 

Von clut'H zu trennen ist cl&i, Mon. 1898, 36: 

&ui-cl&i-a' •utnia&: 

vel'veMa'avüs: 

eis- za&rmisc 

s-e r'.auüa 

Hier zeigen sowohl das voraufgehende frui wie das folgende 
•utniad-, dass cl&i ein Lokativ ist Das Wort bedeutet wohl 
„in der Grabzelle", vgl. celorti und calti oben. 

Eine andere Schreibung desselben Wortes liegt wohl vor 
in cüi in der nordetruskischen Inschrift von Eotzo (Pauli, 
Altit Fo. I, 16, 98): 

jtun atumc clti 

Eine Nebenform desselben ist wohl elf in der später zu 
besprechenden Inschrift CIE. 53, und in CIE. 8. Faesulae 
(saxum ingens): 

tular-äp-a-vis-vx' 
au cur -dt 



Neben ama findet sich auch die Form ame. Dass diese 
Form mit amee gleichbedeutend ist, scheint mir aus einigen 
Stellen der Agr. Mb. hervorzugehen: 

V II, 14. acil • ame • etnam • cil&cveti • hilare • acjl \ vacl 

VIII, 6. acil&'ame'ranem'scare 

VIII, 8. a[ciQ&* ame \mula'hur$i-purud-n' vacl 
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X, 2 f. peftereni-ciem'cealxus'capeni 

tnarpn fax ame 'nacum- cepen 'flanax 
varl af ratum-xvru'pefrereni-ihtai 
aru§ ame acnesem 

Wenn wir VII, 19 cepar- nac amce -etnam mit acil ame 
e triam einerseits and ame nacum cepen, ipa'.&ucw petita'. ama- nac 
andererseits vergleichen, so zeigt sich, dass ame ama amce 
sich immer in gleichen Verbindungen finden. Und so ergiebt 
sich die Gleichheit der Formeln und die Identität der beiden 
Wörter ame und amce aus den immer unmittelbar auf- 
einanderfolgenden Verbindungen, wie etnam nach ame und 
amce] amce nach nac; ebenso ame vor nacum; ama vor nac; 
cepar wieder unmittelbar nach nacum und cepen in gleicher 
Weise vor nac 

CIE. 1878. Clusium. Original verloren. Von Orioli mit 
lateinischen Buchstaben wiedergegeben. Diese Inschrift ist 
somit nicht zuverlässig: 

Fastia • Cainei- Clantie' Puia • Ame 
Wenn die Kopie richtig ist, so ist die Identität der beiden 
Formen erwiesen, denn mit puia ame vgl puia-m amce Fa. 2340 : 

„Fastia Cainei. (Sie) war die Frau Clanties". 

ame kommt weiter auf dem Cipp. Per. am Anfang vor, 
A. Z. 1: 

eulat • tanna • larezul • 

ame va/r-lautn-velOinai e 

Hla afunab 

Die Stelle ist zwar noch ungedeutet, aber die Bedeutung 
„war" könnte hier in den einleitenden Worten wohl passen. 
So würde sich z. B. gegen den Sinn des folgenden Satzes 
nichts einwenden lassen: „die Familien des Velthina und des 
Afuna waren darin einig, dass" u. s. w. 

Noch unverstandlich ist mir die Inschrift BulL 1882, 239, 
Orvieto („filtratojo d'argüla"), wo gewiss dasselbe ame vor- 
kommt: 

turis'.mi'.une ame 
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Wir haben also zum Präsens ama das Präteritum ame 
gefunden. So entspricht dem Präsens Scuna, Cipp. Per. Z. 23, 
(„gewährt") das Präteritum Scune, daselbst B. Z. 10 — 11. Wir 
lernen hierbei aus dem Umstand, dass diese Form mit zwei 
mit der gleichen Endung versehenen Zeitwörter, die „geben" 
bedeuten, verbunden ist, dass sie auch selbst eine Verbal- 
form ist: 

vel&ina acilune turune Scune 
„Velthina machte zum Eigentum, gab, gewährte." 

Auch in Matena, Cipp. Per. B. Z. 1, und Satene, daselbst 
A. Z. 19, möchte ich resp. ein Präsens und ein Präteritum 
sehen. Ein Präsens ist wohl auch acnina A. Z. 17. 

Ich nenne einige Präterita auf -e, zu welchen keine ent- 
sprechenden Präsensformen nachgewiesen sind: 

iure „dedit". Die Form findet sich zweimal, ist also 
gesichert (F. 256, Florentia, P. 443). Ob tura, Agr. Mb. II, 
6, 13, IV, 9, dazu das Präsens bildet, oder ob es ein Nomen 
ist, können wir noch nicht wissen. Ga. 912 ist vielleicht 
tura Verbalform. 

leine „mortuus est". Pauli, Fo. u. St III, 75. 
line „exstruxit". Pauli, ib. 

ace (luri miace, Fa. 2058). Bugge (Fo. u. St IV, 81 f.) 
stellt es zu acasce. Jedenfalls ein Verb im Präteritum. 

Eine Inschrift auf einem Geföss (Bull. 1882, S. 91) bietet 
eine Verbalform alice: 

mi atianaia axapri alice venelisi 

Dass hier das -ce nicht als die gewöhnliche Präteritalendung 
anzusehen, sondern vielmehr nur das -e als Enduog aufzu- 
fassen ist, während das -c der Wurzel angehört, zeigt die 
Nebenform aliqu (Parte.) auf einer Schale von Narce (Mon. 
1894, S. 341, Fig. 166 a): 

mialiqu : avilesi alapur afteanal&ia\ 
inpein i tnle i rusi : ateri — — 

Die Wurzel ist also alic, und das Wort Hesse sich etwa mit 
„geben", vielleicht auch mit „hinterlassen, überlassen" über- 
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setzen. Als das Objekt nehme ich a&ean an, vgl. ad-enei in der 
Inschrift daselbst, Fig. 171a, und vielleicht a/Hne, Fig. 167 b. 
alapur bildet möglicherweise dazu die Apposition. Ist dies 
Wort zusammengesetzt, und gehört der erste Teil zu alce, ale, 
der zweite aber zu apir? Vgl. Fa. 2236 (lap. quadr.): 
mi apir fres pu 

mle (auch Narce, Fig. 171a) halte ich für ein Verb im Präteri- 
tum und mit mulu, mulvannike verwandt. Ich übersetze die 
Inschrift vermutungsweise: „Diese Schale (?) hinterliess (?) die 
Althia dem Aule als alapur, welche {inpein) Rusi ihr selbst 
(ateri statt ateris?) schenkte". Ebenso die Inschrift BulL 1882: 
„dies hinterliess Atianaia Ohapri dem Venel". 

alice findet sich vielleicht auch in der Inschrift Mon. 1894, 
Fig. 170b 

kalike apu mini kara 
Hier ist apu vielleicht = apur. 

Ein den oben behandelten Präsensformen auf sa ent- 
sprechendes Präteritum ist vielleicht cexase: 
Fa. 2280. Tarquinii 

laris '.putnpus \ amd-al : clan | cexase 
Fa. 2281 (aus demselben Grabe) 

laris '.pumpu | cexase l ) 
ce/ase ist mit züx cexaneri ten&as (siehe unten) synonym. 
Demnach wären dann aus dem Verbalstamme cexas- die 
Nominalformen cexasie-, cexasin weiter gebildet Indessen 
bleibt dies nur eine Vermutung, denn ich kann die Möglich- 
keit nicht bestreiten, dass auch in cexase eine Nominalform 
vorliegen könnte, wenn auch die abweichenden Endungen in 
cexasie und cexasin sich unter der ersteren Annnahme leichter 
erklären liessen. 

Auch in ale sehe ich mit Bugge (B. B. X, 78) ein Verb 
im Präteritum: 

Ga. 674 („presso l'orlo di un vaso, epigrafe assai incerta") 
ni utlite ale alapn 



') So ist nach Dauiclsson su lesen. Fabretti hat cek:ue--- 
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Hier ist nach Bugge: ni „dies" das Objekt alapn = alpan 
„libens". utlitt gentilicium, durch das in Namen nicht seltene 
Suffix -te abgleitet, Tgl. lat Utilius. 

Eine Nebenform Ist alce, Fa. 111: 

appius | alce 
alt verhalt sich zu alce, wie ture zu turce. 

Eine eigentümliche Bildung liegt in den Formen auf 
-/c vor: 

menaxe, CIE. 446. Cortona (broncene Statue eines Knaben) 
veliaS • fanaenal • fru fl fra$ \ alpan menaxe • den ■ cexa • 
tuthine&'tlenaxeü 

Vgl. Fa. 2613. orig. inc. (broncene Statue eines Apollo) 

mi : flereS : svulare : arüimi : 
fasti : ruivfrü : trce : den : cexa 

Der Vergleich dieser beiden Inschriften scheint zu zeigen, 
dass menaxe den cexa mit trce den cexa ungefähr synonym 
ist. Dafür spricht auch das mit menaxe offenbar verwandte 
mena, für welches die Bedeutung „giebt" sich herausgestellt 
hat. Was bedeutet aber den cexa? cexa findet sich noch an 
folgenden Stellen: 
Cipp. Perus. (Ende der Inschrift) 

ixca\cexa zixux\e 
Ga. 804 Z. 2. Tarquinü (Goldplatte) 

• mlumifrniaunetnaxcexamarce 

Ga. 802 (= P. 418) Z. 3. Tarquinü (tomba degü Scudi) 

• 'icexa' •a-vac • *arfrc 

(Undset las nach cexa: ri-'papace ante) 
Agr. Mb. XII, 11. an-6acnicn'dld-'cexa'sal\cus'duce-caperi 
Agr. Mb. XII, 7. cexam-enac-eisna-hin&u 
Agr. Mb. XI, 13. tuxlac-e{hri'suntnam'cexa\cntnam'&esan 

Eine andere Kasusform cexe in der S. 21 citierten Inschrift: 

ita tx nu herma tins cexe 
Dazu die Ableitung cexane, Agr. Mb. VII, 7 

Sacnif n | an • dl& • cexane • $al • Sudan , 
wovon weiter die Kasusform cexaneri: 
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T. 367. Tarquinii (Sarkophag) 

velfrur ipartunus : lari&ali&a : clan : ram&as '. 

cuclnial : zil% '. cexaneri '. ten&as : avil : 

svalftas: LXXIL 
Ga. 802 Z. 5 

• «n* cexaneri: ten&[as] • • ■ 

Andere Ableitungen sind ce%ase (oben) und cexasie, cexasin 
Fa. 2279 (aus demselben Grabe wie Fa. 2280, siehe oben) 

I cexasin : O-unxu- ••»»:• 'enac • • 

Ga. 802 Z. 4 

• • cexasie&ur : ercefas • ciant : 1 

■'Ii', cexaneri : ten &{as] 

In vier Inschriften bildet cexa das Objekt vier verschie- 
dener Verba: menaxe, trce, zixuxe, arce. Denn etnax cexam 
arce bedeutet offenbar: „er machte etnax UQ d (-w) ce/a". 
etnax scheint eine Nebenform des etnam, oder steht jedenfalls 
diesem Worte nahe. Vgl. auch die Verbindung suntnam cexa, 
Agr. Mb., die wohl etnam enthält 

Schon dieser Umstand zeigt die Unmöglichkeit, die An- 
nahme Pauli's (St. III, 111 f.): cexa bedeute „tribus" und die 
Ableitungen cexane, cexasie resp. „tribunus" und „tribulis", 
anzuerkennen. Weiter wird cexa mit etnam, und cexa wie auch 
cexane mit cil& verbunden, von welchen Wörtern das erstere wohl 
sicher mit „Opfergabe" zu übersetzen ist, während für das letztere 
die Bedeutung „Gebet" nahe zu liegen scheint Dieser Umstand 
spricht entschieden gegen eine von Pauli später (Fo. u. St 
III, 128) aufgestellte abenteuerliche Vermutung, nach welcher 
cexa „sechzig", cexane das Amt eines ,^exagenarius" — (Mitglied 
eines von 60 Männern bestehenden Priesterkollegiums) — und 
cexasie „haruspex sexagenarius" bedeuten sollten. Der Auf- 
fassung Pauli's entgegen dürften die Übersetzungen Deecke's 
(„sacrum dor.um") und Bugge's („Opfer", Fo. u. St IV, 109) 
der Wahrheit um vieles näher kommen, cexa ist offenbar ein 
sakraler Begriff, der, so viel ich sehe, am besten mit „votum" 
wiederzugeben ist Eine Nebenform ist, wie Agr. VII, 7 zeigt, 
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cexane. ce%asie (cexasin; über ce/ase siehe oben) bezeichnet 
offenbar eine Person, die ein priesterliches Amt inne hat, 
vielleicht „qui pro populo vota facit". Ein solches Amt heisst 
zil% ce'/aneri. zilx cexaneri tenfras ist mit ce/ose gleich- 
bedeutend. In der Verbindung den ce/a halte ich den für 
eine Nebenform des gewöhnlichen dan. den ce/a bildet ein 
Compositum. Ich nehme an, dass der Ton auf ce/a geruht 
hat, und sehe darin den Grund der Lautschwächung des ersten 
Gliedes. Mit den ce/a ist natürlich den (htn-/ul&l auf dem 
Cipp. Per. zu vergleichen. Auch dies bildet eine Zusammen- 
sammensetzung; hier ist aber das zweite Wort noch dunkel. 
Mit den cexa ist ein Gelübde gemeint, das für die Geburt 
oder das erhaltene Leben eines Kindes (Sohnes) darge- 
bracht wird. 

CIE. 446 übersetze ich also folgendermaßen: 

„Der Velia Fanacnei willige (Gabe) an die Thufltha. Sie 
schenkte es als ,den cexa"' (d. h. „ex voto pro filio"). 

Über alpan siehe Bugge (Fo. u. St IV, 8—21). 

Fa. 2613. „Dieses . . . Bild gab die Fasti, die (Gattin) 
des Ruvfri der Artemis als den cexa. 11 Der „Dativ" (?) cexe 
wäre vielleicht „ex voto". 

Es ist verständlich, wie sich aus der Bedeutung des 
Wortes „votum" leicht die andere „Ubereinkunft" herausbilden 
konnte. Diese Bedeutung nehme ich an Cipp. Per. B. 20 — 21: 

„so wie er diese Übereinkunft schrieb". 

far&naxe. Dieses Verb findet sich dreimal: 
P. 387. Vulci (Sarkophag) 

tute : larft ; anc '. farfhnaxe '. tute '. amfhals '. 

lupu : avils : esals : cezpalxals | ha&lials : ravniht '. 

zilxnu : cezpz'.purfrsvana'. &unz 

Fa. 2327 ter b. Tarquinii. An den drei Seiten eines 
Sarkophages, die ich mit a. b. c. bezeichne 

a. an\farO-naxe\marces\tames\ramöesc xaireals 

b. larO" l teiniis 

c. franxvil tarnai 
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Fa. 2033 bis G a. Orvieto (über der Thür). Hier ist nur 
"•far&nax — erhalten. 

Dass fariftia/e und far&ana (har&na) in vier Inschriften 
auf Sarkophagen stehen, ist nur ein Zufall, der keinen Auf- 
8cbluss über die Bedeutung der Wörter zulasst. Fa. 2033 steht 
farfrnax auf der Wand, und die Agr. Mb. bieten farfran in 
ganz anderer Verbindung. In beiden oben citierten Inschriften 
ist farihna'/e mit dem Gen.-Dat. verbunden. Das Wort dürfte 
daher am wahrscheinlichsten mit „gab" oder doch in ähnlicher 
Weise übersetzt werden. Vgl. oben far&ana. In der zweiten 
Inschrift hat das Verb zwei Subjekte (Larth Teiniis und 
Thanchvil Tarnai, die Tochter des Marce Tarne und wohl 
Frau des Larth Teiniis). Es scheint dieser Umstand zu zeigen, 
dass das Etruskische keine besondere Pluralbildung der Verba 
kannte. Ich übersetze: „Larth Tute gab (?) dies (diesen Sarko- 
phag) dem Arnth Tute, gestorben im zweiundsiebzigsten (?) 
Jahr, (dem Sohne) der Ravnthu Hathli, (welcher) Zilath sieben (?) 
mal, Purtsvana einmal (?) gewesen (ist)". 

Neben dem „Partizip" zilxnu steht also in gleicher Funk- 
tion das Adjektiv (?) purtsvana. 

„Dies gaben (?) dem Marce Tarne und (seiner Frau) 
Ramthu Chairei Larth Teiniis (und) Thanchvil Tarnai." 

&X u Z e - Dieses Verb kommt zweimal vor: 
In der Inschrift von Narce (auf einer Schale) 

mlaxuta : zi^M/c | tnlaxta : ana : zinaee 

Cipp. Per. B. 20—21 
ixca\cexa zi X uxe. 

Deecke hat für zi/k/c die Bedeutung „schrieb" sehr wahr- 
scheinlich gemacht Das auf der Schale von Narce daneben- 
stehende zinace (auch auf einer Vase, Bull. 1882: vel&ur 
zinace, und auf einer Schale von Narce, Mon. 1894, 167 a: 
mi qutun lemnasnas ranazu zinace) kann nicht völlig gleich- 
bedeutend sein. 

Zu diesen Bildungen gehört vielleicht auch trinaxe (vgL 
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frin Agr. Mb.) in einer Inschrift im nordetrusk. Alphabet (Pauli, 
Altit St in, 37 Z. 4—5): 

<pelna vinutulina | kusenkuö trinaxe 

Die Formen auf -/e hält Bugge (Etr. u. Arm. 105) für 
identisch mit denen auf -ce. Das ist sehr unwahrscheinlich. Die 
Formen auf -ce haben sonst keine Nebenformen auf -/c; auch 
werden im Etruskischen für gewöhnlich c und / nicht zusammen- 
geworfen, sondern im Gegenteil ziemlich reinlich auseinander- 
gehalten. Dass -%e eine besondere Endung ist, zeigt sich auch 
darin, dass bei dieser Endung öfter ein a voraufgeht, was bei 
■ce nicht der Fall ist Ausnahmen sind hier (indem ich von 
ace absehe, wo wahrscheinlich ac die Wurzel ist), nur züaee, 
das nachweisbar für zilax-ce, zilaxn-ce steht, und zinace, von 
dem ich annehme, dass es aus *zinaxce hervorgegangen sei. 
Einen weiteren Haltpunkt giebt cerixun&e: 
Fa. 2600 aa. orig. incert (Cippus) 

an- cn'su&i' cerixun&e : 

vel • matunas • larisalisa 
Vgl. cerixu, Fa. 2335. Tarquinii (Sargdeckel) 

camnas'.lar&'lar&aUiatnalcclan an Sufri-lavtni 

zivas* cerixu | 

Und oben cenne, und cerinu, Fa. 2183. Vulci 

eca : Sufric : velus : ezpus : | clensi : cerinu 

Vergleichen wir ceri-xu und ceri-ne, so erhalten wir als 
Basis („Wurzel") ceri-; daraus entsteht durch Anfügung eines 
Verbalaffixes eine neue Basis, cm/-, wovon das „Partizip" 
cerixu gebildet ist. 

Das „Partizip" ceri-nu neben dem Präteritum cerine zeigt 
uns, dass es nicht, wie Pauli annimmt, ein Verbalaffix -ne giebt; 
denn wir haben ja hier auch die Endung -nu. In dieselbe 
Richtung verweisen Doppelformen wie Scuna'Jcune. Endlich 
zeigen menaxe, far&nace und ähnliche Formen vor dem -/ 
ein Element -na. 

Aus vorstehenden Untersuchungen ist also zu schliessen, 
dass das Etruskische ein Verbalaffix -na besitzt, dessen eigent- 
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liehe Bedeutung wir nicht ermitteln können, das aber nicht 
auf bestimmte Tempora beschränkt war. Das a schwand vor 
den Endungen -a des Fräsens, -e des Präteritums und -u des 
Partizips. Dieses -na wird sowohl an den scheinbaren Parti- 
zipial8tamm {turu-n-e), wie an die Basis des Verbs (ceri-n-e) 
angefügt. 

An das -na kann noch ein anderes Affix treten: 
farfr-na-ze, me-na-xe. Dasselbe kann auch mit der blossen 
Basis verbunden werden: ceri-x-u. 

Auch das Präteritalafiix -et kann mit -na verbunden 
werden; in diesem Falle ist die Form jedenfalls, wenn sie 
viersilbig sein würde, synkopiert: turu-n-ce. 

Ob hierher auch das merkwürdige mulvannike (mit Neben- 
formen) gehört, entscheide ich nicht. Bugge (Etr. u. Arm. 72) 
hält die Form für eine zusammengesetzte: mulu + annike. In 
-annike sieht er ein eigenes Verb. Vielleicht mag das richtig 
sein; nur ist annike nicht, wie Bugge meint, eine ältere Form 
des amee „fuit". Auffallend ist jedenfalls das i-, das gewiss 
als eine Abschwächung des a anzusehen ist. 

An das Partizip cerixu tritt -na: *cerixu-na. Aus dieser 
Form wird durch # weitergebildet: ceri-x-un-fre, Prät. (Syn- 
kope wie in turunke). Vielleicht dürfen wir diesem -0-, wie 
oben gesagt wurde, eine causative Bedeutung beimessen (vgl. 
cesefree). Wenn cerixu „aufführend" oder „aufgeführt habend" 
bedeutet, könnte also cerixunfre so viel heissen, wie „liess auf- 
führen". Ich möchte demnach Fa. 2600 aa so übersetzen: 

„Dies Grab liess Vel Matunas, der Sohn des Laris, auf- 
führen." 

Fa. 2335: „Larth Camnas, Sohn des Larth und der 
Atnei, dies Familien-(Grab) aufgeführt habend — ". 



Da wir neben ama eine enklitische (oder proklitische) 
Form ma gefunden haben, wäre es sehr wohl denkbar, dass 
auch neben ante ein enklitisches (oder proklitisches) me stünde. 
Ich halte das für wahrscheinlich, wenn auch der Beleg nur 
ein sehr dürftiger sein kann. 
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Zuerst nenne ich Fa. 2339. Tarquinii (nach der Kopie 
Maffeis): 

lar&- ceisinis • velus • clan • cizi • zila^nuce 
meani^ymuniehih metHm^-nurd-zi canftce m calw • 'lupu 9 ) 
meani erinnert an ma-ani, Fa. 2279 (siehe oben); und da 
dort ma die Bedentang „est" hat, so dürfte die Übersetzung 
des Wortes me mit „war" viel Wahrscheinlichkeit für sich 
haben. 

Die erste Zeile ist klar: „Larth Ceisinis, der Sohn Vels. 
Er war Zilath zweimal (?)". Um das übrige zu verstehen, 
gilt es nun das Wort municleft näher zu untersuchen. Dieses 
Wort (mit Nebenformen) kommt in folgenden Inschriften vor: 
Fa. 2058. Viterbo (Sarkophag) 

larO--aled-nas'am&al'ruvfialcclan avils'LX- 

lupuce ' munisvleti- • calusurasi 

Auf dem Deckel: 

tamera • zelarvenas • luri • tniace 

Fa. 2059 = T. 230. Viterbo (Sarkophag) 

&$[fri : a]le&nas &eOre$a' nefis • sac 

den- - • • [mu]ni[su]le& *) svalasi'zilaxnuce* lupuce 

muni$ule& ctUu 
Auf dem Deckel: 

avils LXX lupu 
CIE. 3189. Clusium (fragm. lapidis) 

•'"elvl'U'.teg | "'fla&r-eü\ 

municl 

P. 398. Corneto (tomba dell'Orco) 

larfriale : hul-/niesi : marcesic : calia&esi : munsle : 

nacnvaiasi : ftamce : lex- • • 



l ) Eine andere Kopie hat meiani. 

*) Eine andere Kopie hat me&lum. 

s ) Die Kopie Forlivesis hatte eine andere Anorduung: 
lar& • ceisinis • velus • clan • cizi • xila^nuce | me &lutn 
nttr&xi- can&ce ■ calus ■ • -htpii \ tneiani municle» 

*) So nach Pauli. 
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Cipp. Per. A. Z. 14 

veliKna \ hin&acape municlet masu 

Die Grundform ist munsle, P. 398 (aus *mun(i)cle). Davon 
ist mumclefr (munisvlefr, munisuleO) der Lokativ, munsle be- 
deutet etwas, das mit dem Grabe in Verbindung steht; denn 
es regiert den Genitiv nacnvaiasi, „des Grabes". P. 398 ist 
wohl so zu übersetzen: 

„Dem Larth Hulchnie und dem Marce Caliathe baute 
Lei«" ein munsle des Grabes". 

Wie passt nun ein solcher Begriff zu den übrigen In- 
schriften? 

Vergleichen wir mit Fa. 2059, wenn hier wirklich 
[mu]nf[su]led- zu lesen ist, die Inschrift Fa. 2057, Viterbo 
(Sarkophag): 

a[r*ale~\&nas [ar]n&al*cla[n'] x^an/vilusc' 

ruvfial'?ilax[nuce] J spurefri'apasi'svalas' 

marunu/va cepen tenu'epr&nevceslz' 

te[nu] | epr&n[']eva eslz, 
so ergiebt sich, worauf schon Pauli aufmerksam gemacht hat, 
dass spurexH-apasi-svalas mit munisuleft svalasi wesentlich 
gleichbedeutend sein muss. spure/H hat aber nichts mit dem 
Begriffe „Grab" zu schaffen. Davon wird das Adjektiv (?) 
spurana gebildet, welches mit marnu (Titel eines Magistrats) 
und mit dem synonymen (oder davon abgeleiteten) marunux 
verbunden wird: marnu spurana, Fa. 2033 E a, marunux 
spurana, Fa. 2070. Dazu gehört ferner die Form spural 
(Spurat) in folgenden Verbindungen: Spural marvas (in einer 
von Deecke, Fo. III, 110, herausgegebenen Inschrift), welcher 
Ausdruck offenbar mit marnu spurana synonym ist; tular 
üpural, CIE. 3 und 4, Faesulae; und sacnicla dl&l'spural* 
mefrlumeSc-enas, Agr. Mb. V, 23, wo Spural ersichtlich, wie 
das damit durch -c verbundene mefrlumes-, der Genitiv ist 
Daneben kommen auf den Agr. Mb. mehrfach die Kasusformen 
spureri, s'pure&tres' vor. Die Grundform ist wohl *§pur. tular, 
was sich immer nur auf Steinen {cippi) findet, bedeutet dann 
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wohl auch, wie Deecke (Mü.-De. II, 500) vermutet, „cippus". 
tular Spural ist ein „Stein des Spur 1 '. Für Spur hat Deecke 
(Fo. V, 43) die Bedeutung „Stadt" angenommen, welche er 
aus der Vergleichung des indischen pur, pura-, puri- „Burg, 
Stadt" gefolgert hat Derselbe behauptet, dass Spur mit dem 
den Formen purir, purfrne, eprfrne, eprfrni zu Grunde liegen- 
den *pur identisch sei. Das ist nach meiner Überzeugung 
aber falsch. Denn wenn beide Worte spurana und epr&ne, 
Fa. 2033, an marnu adjektivisch gefügt sind: 

mamu spurana eprfrne ten$e, 
so zeigt dies doch deutlich genug, dass zwischen beiden 
Wörtern ein Bedeutungsunterschied bestehen muss. Könnte 
also *pur mit „Stadt" übersetzt werden, so würde für spur 
eine andere Bedeutung zu suchen sein. 

Auf den Agr. Mb. sind *spur und mefrlum öfters ver- 
bunden. Ausser der schon erwähnten Stelle haben wir noch: 

Sacnkleri-älirl-Spureri-mefrlumeric-enaS und 

Sacn icStreS 'CÜfrS* spurestreS[c] • enaS 
mefrlum ist eine Nebenform zu mexl[u]m (wofür auch mexl, 
das wohl nur verkürzte Schreibung ist): medium rasneas, 
Fa. 2033 bis Ea und mtxl rasnal, P. 399 l ). Dass rasneas, 
rasnal den Etruskernamen enthält, kann keinem Zweifel unter- 
liegen. Mit dem etruskischen „mexlum" muss entweder das 
„etruskische Volk" oder das „etruskische Land" gemeint sein. 
Das ergeben die Verbindungen: 

medium rasneas clevsinslfr züa%nuce und 

zilad- amce mtxl[umeS] rasnal 
„Er regierte als Zilath in Clusium das etruskische mexlum u . 
„Er war Zilath des etruskischen mexlum". 

Bedeutet aber mexlum rasneas „das etruskische mexlum", 
so muss, so viel ich sehe, 

meiHumeS {me'Humeri) enaS 

') Nach Pauli wäre me%l mit ma/, das nach ihm „eins" be- 
deuten »oll, verwandt mtxl etwa „unio". rasneas (und ramnl) 
sei „der etruskische Bund". Gegen die Verbindung mit max spricht 
aber entschieden die Nebenform mrdhon. 

Torp, Etnuk. Bdtrflg«. * 
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Agr. Mb., entweder „dieses we/Zam" oder „unser me/ZM»n" be- 
deuten. Für den Ausdruck „dieses" sind aber bereits andere 
Worte, wie an, et, mi und noch mehrere Pronomina vorhanden, 
weshalb es recht unwahrscheinlich ist, dass auch enaS „dieses" 
bedeute. Es bleibt „unser" (Genitiv eines *ena „wir") 

spural tne&lume&c enaS 

spure£tre$ me&lume&c enai 
bedeutet somit „unseres Volkes und Landes". Da nun, wie 
sich später zeigen wird, SpureStreS der Plural ist, so kann dies 
Wort nicht mit „Volk" übersetzt werden, also ist mexlum 
„Volk" und spur „Land". Da aber das letzte Wort im Plural 
vorkommt, auch wo nur von einem Lande die Rede sein kann, 
so scheint es fast sicher, dass es dem lateinischen finis ent- 
spricht; damit stimmt auch die Verbindung Mar spural, d. h. 
„Grenzstein". 1 ) 

spure&i und munisulefr werden also beide mit (apasi) svalas, 
resp. svalasi verbunden. svalas(i) ist natürlich mit svalce ver- 
wandt, das, wie Fabretti, Gamurrini und Pauli gefunden 
haben „vixit" bedeutet apasi svalas muss mit dem blossen 
svalasi ungefähr gleichbedeutend sein. 

Andererseits kommt munisle& auch in Verbindung mit 
calusurasi, resp. calu vor. (Statt oalu am Ende der Zeile 
ist gewiss calu\s\ zu lesen, denn wenn munisied- in der 
einen Inschrift einen Genitiv calusurasi mit sich fuhrt, so 
darf auch in der anderen ein Genitiv als erforderlich au- 
gesehen werden.) calu ist der „Todesgott" (Deecke, Blei- 
platte von Magl. S. 27) Magl. 4. Zu dem mit calu hier ver- 
bundene surasi, vgl. suris, MagL Z. 4 und suris } Fa. 2083, 
Viterbo (lamina aeris): savcnes -suris, was offenbar eine Dedi- 
kation enthält savcnes ist jetzt auch in der grossen In- 



*) Unverständlich ist mir noch die Verbindung unii (oder wie 
Pauli, St III, 64, mi* oder mi lesen will), spural auf einem in 
Umbrien gefundenen Helme, P. 106. Ebensowenig verstehe ich die 
Inschrift mit • purcma ■ talape (Pauli vermutet mi jpurana — ), Fa. 446 
auf dem Griff eines bronzenen Beckens. 
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schrift aus Capua belegt: Z. 2 ai-savcnes'saüriasaxnel, Z. 6 
sav cnes üna, vgl. Z. 5 savlasieis, Z. 8 sul ilucu cnes xuper. 

Mit dem Ausdrucke munisuleft' lupuce' calusurasi parallel 
scheint lupuce siirnu in einer Inschrift aus Cortona gebraucht 
worden zu sein (Deecke, Fo. I, 162): 

s :arnfr'velus:clan 

nal frauxvilus-ma- -Haft: lupuce surnu-'" 

Hier ist surnu vielleicht ein von sura (£«ri) abgeleitetes 
Adjektiv. 

Fassen wir also das Ganze zusammen: munisulefr wird 
einmal mit dem Genitiv eines Wortes verbunden, das „lebend" 
oder „Leben" bedeutet, bei welcher Verbindung das Verb 
zila'/nuce „war Zilath" auftritt, sodann mit dem Genitiv eines 
Wortes, das sich auf den Tod bezieht, wobei das Verb „starb" 
vorkommt, endlich auch mit dem Genitiv eines Wortes für 
„Grab". Dieselbe Bedeutung wie munisleO- mit dem Genitiv 
eines Wortes für „lebendig" oder „Leben", hat auch spure&i 
mit dem Genitiv eines ganz ähnlichen Ausdruckes. Für spure&i 
selbst hat sich die zweifellos richtige Deutung „Land" er- 
geben. Dann ergiebt sich aber auch die Bedeutung von 
munsle: es kann nicht anders als mit „Wohnung" übersetzt 
werden. 

Ich übersetze also P. 398 so: 

„Dem Larth Hulchnie und dem Marce Caliathe baute . 
Lei«*« eine Grab- Wohnung". 

Aus unseren Inschriften gewinnen wir nun auch die 
genaue Bedeutung von lupuce, lupu. Dies Verb kann nicht 
„starb" bedeuten, sondern nur „ging hinweg". 

munisuleft svalasi ist zu übersetzen: „in der Wohnung 
des Lebens" oder vielleicht besser „der Lebenden"; das syno- 
nyme spure&i apasi svalas also: „in dem Lande der Lebenden". 

Da die Ausdrücke svalasi und apasi svalas gleichwertig zu 
sein scheinen, so kann apasi wohl nur „Leute" oder „Menschen" 
bedeuten. Für diese Bedeutung Hesse sich vielleicht auch 

4* 
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anderswo eine Stütze gewinnen. Ein Nominativ apa findet 
sich in einer Grabschrift ans Vulci (Deecke, B. B. I, 109): 

tarnas 'larfr- larfral • satias • apa • heU • atrS. 

Eine andere Inschrift aus Vnlci, Fa. 2167 (Fran9oisgrab) bietet 
die Verbindung: 

lavsaties'larfHal'heU atr§. 

Über helS atr§ siehe oben. Der Umstand, dass der Genitiv 
auch ohne apa vorkommt, zeigt, dass in dem Komplexe apa 
heU atr§ derselbe nicht von apa regiert sein kann, apa ist 
also mit dem vorhergehenden zu verbinden. Nach sonstiger 
Analogie sollte zwar tarnas larfr lar&al satias bedeuten, „Larth 
Tarnas, (der Sohn) des Larth (and) der Satia"; aber ich sehe 
keinen zwingenden Grund, weshalb nicht auch tarnas larfr 
lar&al; satias apa geteilt werden konnte. Bedeutete apa etwa 
„homo", so wäre es wohl möglich, dass mit diesem Worte, 
wie mit deutschen „Mann", auch der Gatte bezeichnet werden 
könnte; somit wäre der Sinn der Inschrift vielleicht: „Larth 
Tarnas jder Sohn) des Larth, der Satia Gatte". Indessen bleibt 
diese Übersetzung immer sehr unsicher, erstens, weil eine 
solche Bezeichnung eines Mannes (wie der Gatte der N. N.) 
sonst keine Parallele hat, und weil zweitens hier apa auch als 
Eigenname aufgefasst werden könnte. Eigenname ist das Wort 
z. B. T. 255, am lago di Chiusi (tegula sep.): apa pauli&a l&, 
Fa. 2642 = Ga. 818, orig. inc. (Vase): puln marcesapas. Eine 
andere Vase, Ga. 829, Capena, hat die Inschrift: apa, eine 
Aschenurne, GIE. 4117, Perusia: apas", wohl auch Fa. 119, 
Floren tia (tegula): [*]jh» arntiu J tpesus. apastanasar, Ga. 794, 
Corneto (tomba degli auguri) ist nicht sicher. Heibig liest 
arastanasar. Die erwähnte Inschrift könnte also auch so über- 
setzt werden: „Larth Tarnas Apa (der Sohn) des Larth und 
der Satia«. 

Von apa scheint eine Ableitung apan vorzuliegen. Fa. 23, 
San Zeno (Broncestatuette): 

laturus ipianus apan in 
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Vgl. die altertümliche Inschrift aus Vetulonia (Not. Scav. 
1895, S. 26), Stele mit dem Bildnis eines Kriegers: 

auleö ' eluskeS puinuzni' • -pan anas 
mini muluvanike- • • • 

Hier mochte ich [e$-a\pan erganzen. Da sich apan also 
einmal auf einer Statue, und — wie ich es für wahrschein- 
lich halte — einmal auch anf dem Bildnisse eines Mannes 
findet, möchte ich das Wort mit „Bildnis" übersetzen. Das 
Verhältnis zwischen apa „homo" und apan „Bildnis" hätte im 
Griechischen ävf t Q und dvdQidg eine Parallele. Ich teile 
apan in und nicht apa nin, weil ein Wort nin sich nicht 
nachweisen lässt, während in, wie wir oben sahen, häufig 
vorkommt Hier ist in fast artikelartig gebraucht In der 
zweiten Inschrift ergänze ich, weil die Inschrift offenbar eine 
Grabschrift ist, [a]pan und nicht \at\pan, obgleich dieses 
Wort sich sonst bei Verben des „Gebens" findet Aule Eluske 
ist der bestattete Tote, nicht die beschenkte Person, alpan 
findet sich aber nur an Stellen, in denen von Gegenständen 
gehandelt wird, die einem anderen (Gotte oder Menschen) ge- 
schenkt werden. 

apan findet sich auch CIK 3306. Clusium (arca ex 
lapide tiburtino) 

apanlsu&il 

Pauli bezweifelt die Echtheit der Inschrift. 

Ich übersetze also: „Dem La(r)tur Ipiana (gehört) das 
Bildnis" (oder „den L. I. stellt das Bildnis dar"). „Das 
Bildnis des Aule Eluske- •• (ist dies). Dies schenkte ". 

Nachdem wir somit den Begriff munislefr mit Zufügungen 
bestimmt haben, übersetzen wir die oben citierten Inschriften. 

Fa. 2058: „Larth Alethnas, Sohn des Arnth und der 
Ruvfi, im sechzigsten Jahre ging zur Wohnung des Calusura 
(der Finsternis des Orcus?) hinweg". 

Fa. 2059: „Thefri Alethna weiht das Grab dem Sohne 
Sethre; (er, d. h. der Sohn) war Zilath in der Wohnung der 
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Lebenden, ging zur Wohnung des Orcus hinweg. Hinweg- 
gegangen im siebzigsten Jahre". 

Die Ubersetzung des ersten Teiles dieser Inschrift steht 
oder fallt mit der Richtigkeit der Deecke'schen Lesung, 
sacnüa clen&i. Wenn diese Lesung richtig ist, so hat hier ein 
bejahrter Vater seinem Sohne, der schon Zilath gewesen, noch 
beim Leben des letzteren ein Grab geweiht Der Satz, „er 
ging zur Wohnung des Orcus hinweg", sollte nach dem Tode 
des Sohnes ausgefüllt werden, indem das erreichte Alter hinzu- 
gefügt wurde. Dies ist auch geschehen, denn auf dem Deckel 
des Sarkophages ist noch hinzugeschrieben: avils LXX lupu 
„im siebzigsten Jahre hinweggegangen". So begreift sich auch 
das doppelte lupuce — lupu. 

Fa. 2057: „Arnth Alethnas, Sohn des Arnth und der 
Thanchvil Ruvfi war Zilath in dem Lande der lebenden 
Leute (?) — ". 

Die Inschrift aus Cortona: „Arnth -, Sohn des 

Vel und der Thanchvil, Zilath, ging zur Finsternis (?) 

hinweg". 

Kehren wir jetzt zu Fa. 2339 zurück. 

Auf cizi zilaxnuce folgt meani municle&\ darnach fangt 
ein neuer Satz mit mefrlm an. 

Für ani habe ich oben die Bedeutung „hier" ange- 
nommen. Die dort genannte Verbindung nacvani ani ist mit 
der Verbindung eidi sufri-ti zu vergleichen: die Endung -ni 
ist auch dem Substantive (nacnva Lokativ) angehängt. Von 
ani „hier" (wohl zu an „dieser") ist -ni eine verkürzte Form, 
vgl mi-ni „dies hier*'. 

Wenn me „war" bedeutet, so würde me-mumclefr mit „war 
in Wohnung", d. h. „wohnte" zu übersetzen sein. Es scheint 
somit, dass wir hier einen Satz vor uns haben, der dem 
vorhergehenden untergeordnet ist, und zwar einen relativen 
Satz, bei dem das relative Verhältnis („als") nicht zum Aus- 
druck gekommen ist Oder sollte vielleicht nach Danielsson 
me-i-ani zu lesen und im i eine relative Konjunktion zu suchen 
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sein? Ich übersetze: „Er war dreimal Zilath, als er hier 
(d. h. „auf Erden 4 *) wohnte". Der Ausdruck me ani munick& 
wäre mit &ui zivas (oben) parallel. Im folgenden halte ich 
mefrlm für das Objekt des Verbs can&ce, das irgend einen 
Magistrat bezeichnet: „er regierte das Volk als cam&i zehn- 
mal (? Pauli). Er ist zu dem Calusura gegangen". In Cip. Per. 
A. Z. 14 scheint municlä von der „Grabwohnung" gebrauoht, 
wie munsle, P. 898, und eit muniel[e&] „in dieser Wohnung", 
CIE. 3189; der Zusammenhang ist aber ganz dunkeL me 
findet sich vielleicht an noch einer Stelle, nämlich am Ende 
der Inschrift Fa. 2340, Tarquinii. Da aber danach zwei oder 
drei Buchstaben fehlen, so kann die Sache als sicher nicht 
angesehen werden. Es heisst hier zuletzt: 

lupum-avils [ntjaxs-meal/lsc eitva pia"mf •• 
Für eitva nimmt Pauli (St III, 97) die Bedeutung „pulcher" 
an. pia hält er entweder für ein römisches Lehnwort, oder 
aber es wäre eitvania zu lesen und dieses als eine Feminin- 
bildung zu eitva aufzufassen. Was eitva betrifft, so passt die 
Bedeutung „schön" kaum Fa. 2056, Viterbo: 

am&'<Ue{hias'W'clan'rü \ XXXXIII eitva 

tamera iarvenas, 
wo eitva entweder mit am& ale&nas zusammengehört, oder, 
weis wahrscheinlicher ist, der Apposition tamera iarvenas zu- 
gefügt ist. Daneben findet sich auch etve, CIE. 4116. Torre 
di San Manno, bei Perugia: 

cehen ; sufri : hin&iu : &ve$ : sianS : etve : d-avre \ 

lautne&cle : caresri : auleS : lar&ial : precu&uraSc : | 
in dunklem Zusammenhange. Vielleicht bedeutet e[i]tva „gut, 
edel". Dass pia römisches Lehnwort sei, mag wohl richtig 
sein. Unsere Inschrift wäre also vielleicht so zu übersetzen: 
„Und (-m) sie (die Matulnei) (ist) hinweggegangen im fünf- 
undfünfzigsten (?) Jahr. Sie war gut und fromm — ". 



Ehe ich das Präteritum verlasse, möchte ich einige Worte 
über die Formen auf §, $, wie &u[v]e§, &ei sagen. Mit Deecke 
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und Bugge halte ich sie für verbale. In &es hat zuerst 
Deecke ein Verbum erkannt (Bull. 1881, 163 ff.). 

Die Belege sind (vgl. Bugge, Etr. u. Arm. 88 ff.): 
Auf dem Gefasse von Tragliatella steht hinter dem Bilde der 
Aphrodite: 

mi &es a&ei 
Deecke übersetzt: „hoc (vas) dat Ateia". 
Auf einer zerbrochenen Schale von rotem Thon, sicher aus 
Campanien: 

%arile &esnip — 
d. i. nach Deecke „Charile {XäQtXXog) dat vas". 
Fa. 2754 b, unter einer Schale aus Capua: 

icar&esiuxnip 

d. h. icar fr es iux **>, nach Deecke: „Icarus dat Jugi(?) vas". 
Fa. 2754, auf einer Schale aus Capua: 

mimaerceprziae&es 
d. h. mi maerce prziae fr es, nach Deecke: „hoc (vas) Marcus 
Perusiaeus dat". 

Fa. 2336, auf einer kleinen Nenfroquader von Corneto: 

mi-apirfrespu 
nach Deecke: „hoc donum (?) dat Publius". 
Fa. 2175. Vulci. Auf einem Spiegel: 

axU' truiessfresfrufarce 

Nach Deecke: „Achilleus, der Troische. S(ethre) schenkt 
Thu(ker) F(ulu) machte". 

Dasselbe fres findet Bugge auch Ga. 912 bis (Schale): 
eku tfutHialzre/uvazele^ulzipule&esuva 

Dies bleibt fraglich, da die Inschrift sehr undurchsichtüch ist. 

Ebenso fraglich bleibt eine von Bugge (B. B. X, 106) an- 

uommene Form: &esa, Fa. 2583 {,pu\Y orlo di un anfora'O 
kapemukafresa 

Auch auf einer Schale aus Capua (Bull. 1881, S. 149) 
kapetnuka&esa • kapes • sli 

(das Fa. 2583 fehlende kapes- sli findet sich für sich allein in 
Fa. 2197, Vulci). 
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Pauli, St III, 52 sieht in mukafresa einen Gen. (Nom. 
*mukafre). kape muka&esa sei „vas potatoris". 

Eine Nebenform zu fres sei nach Deecke und Bugge tez: 
Fa. 2279. Vuloi (Gefass), nach Deecke's Lesung: 

[c]aisu tez usi ar[c]e 
CIE. 438. Cortona (Bronoestatuette) 

vcvinti arn\tia§'Selan§l Uz-alpan | turce 

Es scheint vielmehr in diesen Inschriften tez das Objekt 
zu bilden. 

Ein Nomen ist wohl auch tezan, das Bugge in tez (Verb) 
und an (Pron.) zerlegt: 
CIE. 4082. Perusia (Ossuarium) 

cehen | cel teza | n pen&n | a frattru | & &anr 

Hinreichende Stütze entbehrt auch eine andere von Bugge 
angenommene Nebenform tes. Die beiden Inschriften CIE. 3266 
und 3267, Clusium: larikia'.tesin und tisein-naime werden von 
Pauli für unecht erklärt 

tesan, das Bugge in tes (Verb) und an (Pron.) zerlegt, ist 
wohl ein Nomen: 

CIE. 3235. mi tesan tei atarxumenaia 

Die Inschrift ist dunkel, aber tesan tei scheint kaum von 
tesnS teiS t Cipp. Per. getrennt werden zu können. 

Auch &u[v]e4 ist zuerst von Deecke (Fo. V, 48) als Verb 
erkannt 

Die Inschrift von Torre di San Manno, CIE. 4116, fangt 
so an: 

cehen '. suSi : hinfriu : &tte6 : sian§ 

Dies übersetzt Deecke so: „hic sedem animarum dat eon- 
cilium ". 

Eine vollere Form fruveS findet sich CIE. 388, Arretium: 

früher akil M &Mve$. 
Deecke versteht tuS als einen graphisch abgekürzten Gen. oder 
Dat von &usur&i „conjux". Wohl richtig, vgl. CIE. 433. 
Arretium (lapis tib.): 

lrt'tule-cainei\M{urfHr ?) 
Er überseUt: ,,Thuoer(us) proprium coniugi dat". 



58 



Im Gegensatz zu Deecke fasst Bugge ftes und thi[v~\e& 
nicht als PräseDsformen, sondern als Aoriste auf. B. B. X, 108 f. 
erklärt er sie als Sigma-Aoriste, Etr. u. Arm. 17 f. als Bildungen, 
die mit den armenischen auf -c (vgL tute „gab") übereinstimmen. 
Wie sie auch etymologisch aufzufassen sein mögen, jedenfalls 
hat Bugge darin Recht, dass sie Präteritalbildungen sind. 
Man könnte versucht sein, in dem s irgend eine pronominale 
Anfügung zu sehen. Es würde sich aber dann kaum be- 
greifen lassen, weshalb dieses Element nur bei den Präteriten 
*&e und *i9-«e, nie dagegen bei anderen Präteritalformen auf- 
träte. Viel wahrscheinlicher bleibt daher die Annahme, es 
liege hier eine besondere Bildung vor. Dass eine Präterital- 
bildung auf -e, eine andere auf -s ausgehe, hätte von vorn- 
herein nichts auffallendes. 

Oben habe ich in stas {6ta§) ein solches pronominales 
Element vermutet (vgl. sta). Es muss aber zugegeben werden, 
dass auch in stas ein Präteritum derselben Art, wie &es, 
fruveS gesehen werden könnte. Wäre aber das -s ein prono- 
minales Element, dann könnte dies kaum demonstrativer 
Natur sein. Ein mit s anfangendes oder auf s ausgehendes 
demonstratives Pronomen findet sich sonst nie. Eher hätten 
wir hier eine Form der ersten Person vor uns. Das Pro- 
nomen „ich" glaube ich Cap. Z. 61 gefunden zu haben. Die 
letzten Worte dieser Insohrift sind: 

viltur is zixun. 

Dies bedeutet wohl: „ich (i$) Viltur schrieb es" {zixun = zixu-an, 
vgl. oben man und statt), sto-s also: „stelle (widme) ich" (?). 



Einen Imperativ hat Poggi (App. Nr. 5) in harc gefunden, 
das auf einer glans missilis steht Poggi vergleicht sehr an- 
sprechend feri und pete culum auf römischen glandes. Vgl. 
Bugge (Etr. u. Arm. 101), der harc zum armen harkanem 
„ferio" stellt Diese Übereinstimmung ist allerdings auffällig 
genug. Zwei andere Imperative findet Gamurrini in zwei an- 
deren Inschriften auf glandes: 
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6a. 377. ra& tusnutnie 
Ga. 379. a&fr tusn[u]t[nie] 

Etruskiscbe wie römische glandes enthalten gewöhnlich, 
wenn sie überhaupt mit Inschriften versehen sind, Eigen- 
namen. Es liegt somit nahe, in tusnutnie einen Eigennamen 
zu sehen; allein ra& und a&fr können nicht Vornamen sein. 
Auch würde es ein sonderbarer Zufall sein, dass von den nur 
sehr selten beschriebenen glandes zwei den seltenen Familien- 
namen tusnutnie enthalten sollten, wenn auch die eine dieser 
glandes im Lago di Montepulciano gefunden worden ist, also 
in der Nähe von Clusium, wo der Name Tufinutnie nachge- 
wiesen ist (CIE. 810. l:telina:vtu$nutnal). Aber tusnutnie findet 
sich meines Erachtens auch in der oben erwähnten sehr alten 
Inschrift aus Vetulonia, deren Anfang so gelesen wird: 

Der als z gelesene Buchstabe hat aber eine ganz ungewöhn- 
liche Form =£, die meines Erachtens eher auf ein t deutet 
Ich lese tuhnutni\eS\. Die Stellung der Namen könnte darauf 
hindeuten, dass hier elusktk der Familienname, tusnutnieS der 
Beiname ist Mit elutkes, vgl. CIE. 194, Saena: 
vel'.vete'.lusce, 

wo indessen lusce den Beinamen bildet Aus Beinamen ent- 
wickeln sich aber häufig Familiennamen. Ein Beiname war 
natürlich ursprünglich ein Appellativ. Sollte tuSnutnie ur- 
sprünglich „princeps, dux" bedeutet haben und a§& (womit 
ungefähr ra& synonym ist) tusnutnie etwa so viel sagen, wie 
„feri prinoipem (ducem)"? — Wie dem auch sei, jedenfalls 
sind aS&, ra& und harc sicher Imperative. 

Für einen Imperativ halte ioh auch mulveni auf der 
Magliano-Bronce, vielleicht auch am. Die Magliano-Inschrift 
enthält offenbar Regeln für verschiedene Opfer. Der Inhalt 
derselben ist mit dem der Agr. Mb. sehr nahe verwandt. 
Dieser grosse Ritualtext enthält offenbar viele Imperative. 
Als solche sind schon jetzt zu erkennen: 

far&an: 
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V, 7. etnam- fariran\aiserai'^eu&'cletram'§crencve-rax'sufr' 

II, 12. farftan-aiseras'-s'eus' cletram'srencve\[rax]\r 

Vgl. IX, 14. farß-an'fleres\nefrun[sl] \ rax&-cletram'§renxve 

Die erste Stelle übersetze ich: „bringe als Opfergabe dem 
[oder ,den', Plur. (?)], aiser seu " 

Weiter trin: 

III, 13. etnam- tesim* etnam c [einen] \ cletram §renxve-trjn 

IV, 14. vinm'trin-flere\in-crap§ti 
VIII, 1 1 . trin • flere • nefruusl 

VIII, 17. etnam • tesim • etnam • celucn • trin 
XI, 16. flerxye tr\in\ ne&uu&l 

III, 18. vinum'mi'.trin-um flere in crapsti 

IV, 8. [trin-utn f]ltr?& in: crapsti 

V, 17. trin-um\hetrn-aclxa 
X, 9. trin-um:hetrn'aclxn 

Besonders VII, 1 ff. Diese Stelle scheint man in folgende 
Satze zerlegen zu können: 

[••••maiß] ceia-hia* etnam- ciz:vacl trin: — 
velih"e I male- ceia-hia- etnam- cü-vacl- — 
aisvale I male • ceia • hia • trin& • etnam -eiz- — 
aleXmale- ceia-hia- etnam* ciz-vacl' — 
vile-vale 0 D | statte- staile - hia- ciz-trin&aia 
Sacnitn | an-cüft'cexane>sal*toicivn' n. 8. w. 

Es ist hier kaum zn bezweifeln, dass wir in veUh-e male, 
aisvale male u. s. w. Anrufungen besonderer Gottheiten zu 
sehen haben, ceia hia (resp. hia allein) mag ein Ausruf sein, 
wie griech. evot oder ähnl. Die Ausdrücke sind variiert In 
allen Anrufungen findet sich ciz\ daneben an drei Stellen 
vacl. Das Verb ist trin, resp. trintr, trinfra$a', in zwei Sätzen 
fehlt dasselbe. Das Objekt etnam steht in vier Sätzen, fehlt 
aber in einem, vacl findet sich sehr häufig auf dem Agr. Mb., 
immer nach einem Spruch. Ganz in derselben Weise wird 
in der, dem Inhalt nach verwandten, Inschrift aus Capua 
vacil gebraucht. Das Wort scheint mir geradezu „Spruch" 



Digitized by Google 



61 



oder vielleicht „sprechend" zu bedeuten. Ich führe als Bei- 
spiele vom Gebrauch des Wortes an: 

VII, 21. etnatn veltHte- etnam ai$valf\vacl 

VIII, 8 f. vinum'a[dl]ft'ame\mula'hursi'puru\hi-vacl: 
usi'C{ueOra§ | c<iperi- zam iHc ■ vacl 

16. ai£ ' cemnax • frezin • fler - vacl 

X, 2 f. cavpri J marem zag ante • nacum • cepen • flana/ 1 1 acl 

VII, 14. acil- ame etnam •ciltrcveti-hilare :acil\vacl u. s. w. 
Der Gebrauch des vacl erinnert an den des sanskrit iti nach 
der Anführung einer direkten Rede. 1 ) 

An ein sicheres Verständnis dieser Stellen ist natürlich 
noch nicht zu denken. Vorläufig kann nur von einer Ahnung 
des Sinnes die Rede sein, acil ame etnam scheint zu be- 
deuten: „Eigentum war die Opfergabe", vinum acüfr ame: 
„das vinum war Eigentum" (eigentl. „im Eigentum"). 

Bilden, wie ich vermute, in den Anrufungen, VII, 1 f., 
trin, trin& und trin&aSa die Verbal formen , so sind trin und 
trin& gewiss ganz gleichbedeutend. Mit veldre male, aisvale 
male, ale male, vüe vale ist, wie es scheint, je eine Gottheit 
gemeint Als das Subjekt des Imper. trin (trinir) nehme ich 
nicht die Gottheit; denn in diesem Falle müsste auch trinfra&a 
eine Imperativform sein, was nicht möglich scheint trinß-a&a 
scheint in trin-&a$a zerlegt werden zu müssen, und die Endung 
•&a§a halte ich für identisch mit dem Partizipialsuffix -&as 
(sval-tras u. a.). Als Subjekt muss vielmehr der Opfernde 
gedacht werden. Die Agr. Mb. enthalten, wie ich glaube, 
Regeln für verschiedene Opfer. Diese Regeln werden in Im- 
perativen gegeben. 

So wie hier sind auch VIII, 16—17, die Worte vacl trin 
und etnam verbunden: 

aii • cemna'/ • fresin • fler • vacl 

etnam • tesim • etnam • celucn • trin • 

') Nach Deecke »oll auch Fa. 2093, FaZ.5 vacl zu leseu sein 
(Fa. va-u). Die Stelle tot aber wegen der grossen Lücken ganz un- 
verständlich» 
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Was trin bedeutet, lässt sich noch nicht sicher ermitteln; 
jedenfalls scheint das Wort mit dem oben erwähnten trinaxe 
(in einer Helminschrift) verwandt zu sein. Ich möchte vor- 
läufig die Bedeutung „weihen" vorschlagen und die Stelle, 
VII, 1 f., versuchsweise so übersetzen: 

„ ceia hia, weihe (?) die Opfergabe (mit diesem) 

dreimal (?) (wiederholten) Spruch (oder: „dies dreimal (?) 
sprechend"), velfrr* male ceia hia, die Opfergabe (weihe), (dies) 
dreimal (?) sprechend, aisvaU male ceia hia, weihe die Opfer- 
gabe dreimal (?) (dies sprechend), alt male ceia hia, die Opfer- 
gabe dreimal (dies) sprechend (weihe), vile vale staile stmle, 
nachdem du dreimal (mit diesem Spruche) geweiht hat (so 
sollst du — )". 

Mit ciz vacl, vgl. ätz vacl, V, 19. 

VIII, 16 — 17 wäre vielleicht: „Mit dem Spruche: „ai$ 
cemnax frezin flet M weihe die Opfergabe tesim und die Opfer- 
gabe celucn." Wie aus anderen Stellen hervorgeht, sind tesim 
und celucn nähere Bestimmungen des etnam. 

Wenn trinfr mit trin gleichbedeutend ist> so scheint der 
Imperativ im Etruskischen auf doppelte Weise gebildet werden 
zu können: teils ist er der Basis des Verbs gleich: farfta-n 
mulveni, trin, harc\ teils trägt er die Endung fr: trin-&, wie 
vielleicht auch in aS-fr, ra-&. 



Wie oben gezeigt worden ist, sollte nach Pauli's Meinung 
das Etruskische genera verbi nicht zu unterscheiden vermögen, 
indem dieselbe Form sowohl passivisch wie aktivisch gefasst 
werden könne. Nun ist es zwar sicher genug, dass sämtliche 
im Vorhergehenden behandelte Präsentia und Präterita nur 
aktivisch verstanden werden dürfen. Es finden sich aber doch 
zwei Stellen, die die Ansicht Pauli's zu rechtfertigen scheinen 
(vgl. Pauli, a. 0. 51 f.). 
6a. 771. Corneto (vaso di bucchero): 

mi mulu kaviiesi 1 ) 



1 Von Pauli in kaviiesi berichtigt 
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Fa. 2183. Vulci (Nenfrostele): 

eca • su&ic • velus • ezrus • clensi • cerinu 
Pauli übersetzt: „Dies zum Geschenk dem Kavile". „Hoc 
sepulcrale (sc. monumentum) ist dem Sohne des Vel Ezru 
errichtet" 

Sicher ist jedenfalls, dass wir hier mit der gewöhn- 
lichen aktivischen Bedeutung von mulu und cerinu nicht aus- 
kommen. 

Thomsen (Remarques sur la parentä de la langue Etrusque, 
extrait du Bulletin de l'Academie des Sciences de Danemark 
1899, Nr. 4, p. 283 f.) bemerkt in Betreff dieser Übersetzung 
Pauli's: „n'est-il pas au moins etrange, qu'on n'eüt pas seule- 
ment indique* le nom meme de celui, ä qui Ton a erige' ce 
monument funßraire assez grand, figure dTiomme de pied en 
cap, mais qu'on Petit dösigne" seulement comme ,le fils de 
V. E.'? N'est-il pas plus vraisemblable — pourvu que les autres 
mots soient bien interprötes, que le sens gön^ral de l'inscrip- 
tion est que ce monument funerare en l'honneur de Vel 
Ezru a 6te* 6rig6 par son fils, de sorte que l'id6e de sujet 
est exprimö par la forme casuelle clensi?" 

Nach Thomsen liegt also hier gewissermassen eine passi- 
vische Konstruktion vor, bei der die persona agens durch den 
auf -si ausgehenden Kasus bezeichnet sei. Das ist gewiss 
richtig. Dagegen hat Thomsen ebenso sicher unrecht, wenn 
er annimmt, dass diese Konstruktion bei jeder Verbalform 
möglich sei; ein Beispiel ist ihm tece, Fa. 1022. Gegenüber 
dem einzig möglichen Fall einer passivischen Konstruktion, 
Fa. 1922, in dem auch, so viel ich sehe, nichts hindert, das 
Wort sanSl als das Subjekt anzusehen, indem in der That 
diese Alternative die weit wahrscheinlichere ist — (denn das 
Bildnis stellt doch den Aule Meteli vor und es ist wohl kaum 
anzunehmen, dass er es sich selbst errichtet hat) — , verbietet 
schon die überwältigende Menge von Fallen, in denen die 
aktivische Konstruktion gesichert ist, meines Erachtens die 
Annahme, dass bei den Verbalformen auf -ce und überhaupt 
bei den finiten Formen auch passivische Konstruktion möglich 
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ist. Anders liegt die Sache bei den Formen auf -u („Parti- 
zipien"). Hier sind die Fälle, wo eine solche Form ganz be- 
stimmt die Geltung eines finiten Verbs hat, nicht so überaus 
zahlreich, und Ton diesen zeigen zwei sicher eine passivische 
Konstruktion. Vorläufig möchte ich demnach die Sache so 
auffassen: Die finiten Verbalformen werden nur aktivisch an- 
gewendet; das Partizip auf -u lässt aber einen doppelten Ge- 
brauch zu, es kann sowohl passivisch, wie aktivisch gebraucht 
werden. 

Über die Formen auf -&as und -as: ten&as, züaxn&as, 
svald-as, marvaSy vielleicht auch zelarvenas, §arvenas, zivas, 
menaS (Agr.) weiss ich nichts neues zu sagen. Ich betrachte 
sie mit Deecke als eine Art von Parte. Act 



IL 

Zu den Zahlwörtern. 

In der oben citierten Abhandlung hat Vilh. Thomson auf 
eine mögliche Verwandtschaft zwischen der etruskischen und 
den nordkaukasischen Sprachen hingewiesen. Er findet gewisse 
Übereinstimmungen in einigen Suffixen, wie demjenigen des 
Plur. -ar, besonders aber in den 6 ersten Zahlwörtern. Die 
Reihenfolge dieser 6 Zahlwörter im Etruskischen festzustellen, 
ist bekanntlich bis jetzt noch nicht gelungen. Die Anklänge 
in den nordkaukasischen Sprachen, besonders der lakischen, 
zeigen, so meint Thomsen, auf die folgende Ordnung hin: 

§a ci zaX «a/ &u hu& (oder A«i9- t?n). 
Bei dieser Reihenfolge würden wir auf den Würfeln von 
Toscanella gerade diejenige Anordnung der Zahlen wieder- 
finden, die in Südetrurien die gewöhnliche ist: es hätten je 
zwei einander gegenüberstehende Seiten nacheinander folgende 
Zahlen 1—2, 3—4, 5—6. 
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Inwiefern Thomsens Vergleichungen innere Wahrschein- 
lichkeit besitzen, darüber traue ich mir, da ich die kau- 
kasischen Sprachen nicht kenne, kein Urteil zu. Dass die 
etruskische Sprache von diesen durch einen Zeitraum von 
über 2000 Jahren getrennt ist, und dass dieser Umstand 
jeden Vergleich ungemein erschwert, das braucht man natür- 
lich einem Gelehrten wie Thomsen nicht vorzuhalten (so hebt 
er auch selbst, S. 5, den grossen zeitlichen und örtlichen Ab- 
stand hervor). Wenn dieser eminente Sprachkenner einen 
Vergleich dennoch für möglich erachtet, so beuge ich mich 
dem überlegenen Urteil. Indem ich also von diesem Gesichts- 
punkte absehe, will ich im folgenden versuchen, ob nicht aus 
dem Etruskischen selbst etwas herauszuholen wäre, was für 
die eine oder die andere Reihenfolge sprechen könnte. 

Von der Bedeutung „eins" ausgeschlossen sind erstens et 
und zal, die beide mit einem entschiedenen Plural clenar ver- 
bunden vorkommen. Von ci ist auch der Zehner ceatyl gebildet 
Weiter gewiss auch hufr, das mit naper verbunden vorkommt 
(CIE. 48 und Fa. 1914). Dieses Wort sieht wie ein Plural 
aus. Der entsprechende Singular scheint sich auf den Agr. Mb. 
zu finden: napti frui, X, y 5; denn dass napü der Lokativ 
ist (Nom. *nap), scheint die Verbindung mit i9tm „hier" zu 
zeigen (vgl. in demselben Text frui use-ti, (hä ucf-H, frui 
strete-fr, also noch an drei Stellen unmittelbar nach frui 
Formen auf -<i oder -fr). 

Es bleiben also für „eins" als möglich übrig: fru, max 
und 6a. 

Dass fru „eins" sollte bedeuten können, bestreitet Thomsen, 
indem er mit Skutsch (Indog. Forsch. V, 260) einwendet, dass 
von diesem wie von ci und zal, ein Zahladverb {frunz) ge- 
bildet wird, welches bei einem Amtstitel (P. 387) vorkommt. 
Ein solches wäre nämlich nur dann am Platze, wenn der be- 
treffende Mann öfter als einmal als Beamter fungiert hätte. 
Dieser Einwendung kann ich aber kein besonderes Gewicht 
beimessen. Man könnte sie vielleicht beachtenswert finden, 
wenn in der erwähnten Inschrift dieses Zahladverb allein vor- 

T«rp, Etnuk. Beltrfge. 5 



käme. Hier steht aber zil%nu cezpz purtsvana frunz. Der Ver- 
storbene hat demnach zwei Ämter bekleidet. Auch wenn er 
im letzteren Amt nur einmal fungiert hätte, so würde man 
es ganz selbstverständlich finden, dass das eine Zahladverb 
das andere nach sich ziehen müsse. Es heisst aber natür- 
licher: „Zilath war er x mal, Purtsvana einmal", als etwa: 
„Zilath war er x mal, Purtsvana". 

Von fru ist auch, wie es scheint, frufi gebildet Das Wort 
steht Fa. 2835 b: 

[lari]sal • crespe franxvilus • pumpnal • clan 

züafr rasnas-marunux | n-züc 

&ufi'tent)-a$ marunuz'pa'/anati-ril . . . 1 1 1 

Dass hier frufi gleich frunz i sein sollte (Bugge, Fo. u. St 
I v > 67), glaube ich entschieden nicht Ein solcher Übergang 
lässt sich durch nichts stützen. Auch scheint ein Zahladverb 
hier nicht zu passen. Denn zilc frufi tenfras marunu/ ist 
eine Wiederholung (+ paxanati) des vorhergehenden züafr — 
marunux, kein Zahladverb steht (in der Lücke ist wohl 
entweder amce oder mexl zu ergänzen). Dass frufi mit fru 
zusammengehört, darf wohl als sicher angenommen werden; 
nur ist es kein Zahladverb. 

Ob mit diesem frufi das Fa. 2175 vorkommende fruf 
(axle-truies s fr es frufarce, auf einem Spiegel von Vulci), iden- 
tisch ist, ist sehr fraglich. Deecke (Ann. 1881) hält, wie oben 
gesagt, {ruf für verkürzte Namen: fru(cer) f{ulu\ Jedenfalls 
passt hier kaum ein Zahladverb. 

Dass fru nicht „eins" bedeuten könnte, hatte auch Deecke 
aus frux ixutevr, Magliano, gefolgert: denn ixutevr sei ein 
Plural; frvrx ixutevr bedeute „und zwei Priester". Hier ist 
unstreitig die ganze Stelle vollkommen unverständlich. Wir 
wissen weder, ob ixutevr der Plur. sei, weil kein Sing. *ixutev 
vorliegt, noch ob friix in fru-x {x = c „und") zu zerlegen 
und mit ixutevr zu verbinden sei. 

Bugge (B. B. IX, 8 f., vgl. auch Etr. u. Arm. 111 f., 122) 
hält ebenfalls fru für „zwei" und führt als weitere Beweise an 
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tu§ur{Hr, was Deecke mit „Ehegatten" übersetzt (Sing. HusurfH), 
friduter in Fa. 2095 b, das die Unterschrift bildet zu einer 
Gruppe, die zwei männliche Figuren enthält, und &unhtnu f 
Fa. 2033 bis Ae, in dem ersten Golinischen Grabe neben 
einem Sclave geschrieben, der die Doppelflöte bläst (tr-frun 
Sunu, nach Undset tr-O-un Su..). Das alles ist allzu unsicher, 
als dass daraus bestimmte Folgerungen gezogen und das Ver- 
ständnis für die zu untersuchende Materie gefordert werden 
könnte. Besonders finde ich es sehr unwahrscheinlich, dass 
eine Bezeichnung für „Ehegatte" oder „Ehegatten" aus dem 
Zahlworte „zwei" gebildet sein sollte. 

Dieselbe Ansicht wie Bugge vertritt auch E. Lattes („II 
numerale Etrusco #«", Kendiconti del R. Ist. Lomb. S. II, 
V. XXXII, 1899, S. 1357 ff.). Er fügt noch hinzu: tuxulxa, 
„nome di una furia infernale, sulla cui fronte ,si impennano* 
(Heibig) due serpi", fi-uplfta oder &ufl&a, was der Name einer 
Göttin ist. Dieses Wort stellt er zum umbr. tuplo, lat. duplus] 
auch /u/to-c, Agr. Mb. XI, 12—13, sei „doppio". Eine andere 
Form desselben Wortes sei &unxulem, XII, 1—3, vgl. ftunxu[le]m, 
Fa. 2279, Z. 7 (Danielsson liest jedoch ftunxum) und frunxulfre, 
frunxul&l, Cip. Per. (Auch Bugge verbindet Fo. u. St IV, 152, 
tu/ul/a und &unxul). Das alles sind indes nur Vermutungen, 
die nichts beweisen können. 1 ) Auch hat Lattes nicht dar- 
thun können, dass an irgend einer Stelle auf den Agr. Mb. 
für &u die Bedeutung „zwei" wahrscheinlicher wäre als irgend 
eine der anderen Zahlen von 1 — 6. Absolut zu verwerfen ist 
seine Ansicht, frui bedeute nicht „hier", sondern sei vielmehr 
mit &u zu verbinden. 

Über tunwr, das neben zelur, CIE. 4116, vorkommt (Pauli, 
Fo. III, 134), lässt sich nichts bestimmtes sagen. Es mag, 
trotzdem dass es mit t geschrieben ist, zu O-u gehören (was 



') Pauli (Fo. u. St III, 142) meint, dass in öunxulße eine Ab- 
leitung von dem Zehner zu du(n) stecke, womit dann allerdings 
iht - l unmöglich wäre. Diese Vermutung beruht auf der ebenso 
falschen, dass ee/a eine Ableitung von dem Zehner zu ci sei (a. 0. 128). 
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ich jedoch stark bezweifle); zu bestimmten Nachweisen über 
die Bedeutung dieser Zahl kann es aber, da die ganze Stelle 
absolut unsicher ist, natürlich nicht gebraucht werden. 

Dass max mit „eins" zu übersetzen sei, darüber hat unter 
den weitaus meisten Forschern eine Meinungsverschiedenheit 
nicht bestanden. Deecke, der anfangs (B. B. I) ftu = 1 setzte, 
schloss sich später der Ordnung Campanaris an. Campanari 
ordnete nämlich die Formen, indem er sie für indogermanisch 
hielt, nach indogermanischen Anklängen und gelangte so zu 
der Reihenfolge: max &u zal Am# ci Ha. Pauli (Fo. u. St III) 
setzte entweder max °der Ha = 1, er hielt aber die Form Ha 
für die wahrscheinlichste. Später (Altit Stud. III, 61) meint 
er, dass für max die Bedeutung „eins" fast so gut wie sicher 
sei. Derselben Ansicht ist auch Bugge (Fo. u. St IV, 148). 
Allein mit Recht macht Thomsen (a. 0. 20) denselben Ein- 
wand geltend, den auch Deecke (B. B. I) erhob, indem er 
betonte, dass sich der Zehner mealxl, muvalxl von max kaum 
trennen lasse. Ein Einer *mev oder *meu, den Deecke (Fo. 
V, 36 not 128) aus mealxl erschliesst, ist bis jetzt nicht ge- 
funden. Fände sich ein solcher, so müsste er entweder 7, 8 
oder 9, und mealxl demnach mindestens 70 bedeuten. In 
diesem Falle würden wir aber in denjenigen Inschriften, in 
denen das Alter mit geschriebenen Zahlen angegeben wird, 
eine ungewöhnlich grosse Anzahl von Greisen vor uns haben, 
nämlich unter neunzehn 4 von 70, 3 von 80 und 1 von 
90 Jahren (wenn wir das am häufigsten vorkommende muvalxl 
gleich 70, das nur einmal auftretende senufal/l gleich 90 an- 
setzen). Dies würde jedoch nicht dem Verhältnisse in den- 
jenigen Inschriften entsprechen, in denen das Alter mit Zahl- 
zeichen angegeben wird. Hier finden wir unter 110 (das 
Material bei Pauli Fo. u. St. III, 92 ff.) 7 von 70 und 4 von 
80 Jahren. Dazu ist allerdings zu bemerken, dass bei einem 
so unbedeutenden Material das hier angeführte natürlich 
nur von einem bedingten Gewicht, keineswegs entscheidend 
sein kann. 

Was endlich Ha betrifft, so hat Fabretti bestritten, dass 
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dieses Zahlwort „eins 44 bedeuten könne. Er will dies aus 
Fa. 2104 beweisen: 

larfri- ceisi • ceises • velus • velisnas • ravn thts • sex 

avils • Sas • amce • uples 
d. h. „Larthi Ceisi, die Tochter des Vel Ceise und der Ravnthu 
Velisna. Sie war . . . Jahr(e) . . ." Fabretti behauptet nun 
(P. 243 n.), dass in etruskischen Inschriften bei Kindern unter 
4 Jahren das Alter nicht angegeben wird. Man muss aber 
Thonisen darin Recht geben, dass diesem Einwand Fabretti's 
nicht das geringste Gewicht beizumessen ist, weil er sich nur 
allein darauf stützt, dass unter 112 Personen, deren Alter mit 
Zahlzeichen angegeben ist, sich 3 von 4, 1 von 6, 1 von 7, 
2 oder 3 von 10 Jahren, und keine von 1, 2 oder 3 Jahren 
finden. In lateinischen Inschriften der Kaiserzeit heisst es 
häufig genug: „vixit mensibus sex diebus XXI", „vixit mensis 
IUI dies VII 44 , „vixit diebus XLV" u. s. w. 

Schwerer scheint ein anderer Einwand zu wiegen, obschon 
auch dieser bei weitem nicht als entscheidend angesehen 
werden kann. Eine Inschrift, Fa. 2119, lautet: 

vipinanas • vel : da | nte • alinas : lafral clan 
avils: XX tivrs'Jas 

die zu übersetzen wäre: „Vel Clante Vipinanas, Sohn der 
Larthi Altna, 20 Jahre, . . . Monat(e)". 

tivrs ist Gen. von *tivr, Diese Form haben Deecke und 
ßugge als den Plural des auf der Placentinerbronze vorkom- 
menden tiv aufgefasst (Gen. tivs). Dies tiv bedeutet „luna". 
Wäre also tivr der davon gebildete Plural, so hätte demnach 
das Etruskische, wie auch in mehreren anderen Sprachen der 
Fall ist, für „Mond" und „Monat" dasselbe Wort gebraucht 
Pauli (Fo. u. St. III, 81) sieht dagegen im -r eine Ableitungs- 
endung. Ebenso Thomsen (a. 0. 8), der georgisch thve, thtve 
„Monat", mthvare „Mond", inghiloi thöi »,Monat 44 , thorai „Mond" 
vergleicht Es lässt sich also die Sache nicht entscheiden. 
Leider vermögen wir vorläufig auch nicht zu entscheiden, ob 
das auf den Agr. Mb. vorkommende tiurim (in der hau Ilgen Ver- 
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bindang eftrse tinisi tiurim avili /t£) „Monat" bedeutet. Dafür 
könnte vielleicht die Verbindung mit dem Gen. avitt „Jahr" 
sprechen. In tiurim ist das auslautende -m gewiss die copula- 
tive Partikel, ebenso ist -ri als Kasussuffix abzulösen (vgl. 
meMume-ri, &pure>ri u. s. w.). Der Nom. Sing, wäre dann *tiu. 
Bedeutet nun dieses tiu „Monat" (in welchem Falle es natür- 
lich mit tiv „Mond" identisch wäre), so ist tivrs sicher der 
Oen. Flur., und sa kann nicht „eins" bedeuten. Aber, wie 
gesagt, die Bedeutung des Wortes tiurim ist keineswegs ge- 
sichert 

Dem Umstände, dass wir keinem von Sa gebildeten Zehner 
begegnen, ist, wie auch Thomsen zugiebt, keine besondere Be- 
deutung beizulegen. Das mag auf Zufall beruhen; denn unsere 
Texte bieten uns ja bekanntlich bei weitem nicht alle Zehner. 

Die vorstehende Untersuchung, worin die bisherigen Er- 
gebnisse der Forschung auf diesem Gebiete zusammengefaßt 
sind, hat uns also der Entscheidung der Frage, welche der 
drei Zahlen »'/«, max, Sa „eins" bedeute, eigentlich nicht näher 
gebracht. Mit ziemlich gleichem Recht sollte man jede der- 
selben mit „eins" übersetzen können; ein Beweis für die Un- 
richtigkeit einer solchen Deutung könnte nicht erbracht werden. 
Die Untersuchung lässt sich jedoch, wie ich glaube, weiter 
führen, besonders durch das neue Material, das uns inzwischen 
die Agr. Mb. gebracht haben. 

Zuerst möchte ich mit Thomsen max ausscheiden. Es 
gilt mir wegen muvalxl fast als ausgemacht, dass das Wort 
nicht „eins" bedeuten kann. Es blieben demnach &u und 4a 
übrig. Welche von diesen beiden bedeutet also „eins"? Ich 
will im Folgenden versuchen diese Frage zu beantworten. 
Wenn auch vielleicht für die Richtigkeit dieser Antwort kein 
vollgültiger Beweis herbeigebracht werden kann, so wird sie 
sich doch wenigstens wahrscheinlich machen lassen. 

Das Etruskische kennt eine doppelte Art der Verbindung 
von Einern und Zehnern, z. B. ciscealxls(c) (Gen.) und ciem- 
cealxls. Dass diese Doppelformen bis jetzt nur bei den Zehnern 
zathrum und cealxl nachgewiesen sind, beruht wohl nur auf 



Digitized by Google 



71 



Zufall. Vielleicht hatte Deecke (Fo. u. St. V, 35 not 123) Recht» 
in Fa. 2335 a. ihmemmuvalxls statt frunesimuvalxls zu lesen. 
Die Einwände, die Pauli dagegen erhoben hat (Fo. u. St. III, 
47, 86), sind jedenfalls durch die Formen ciemcealxu&, frunem- 
cialxus auf den Agr. Mb. hinfällig geworden. Thomsen sieht 
in beiden Arten dieser Verbindung eine Addition. Dies ist 
mir aber sehr unwahrscheinlich. In ciscealxls-c sind Einer 
und Zehner durch -c „und" verbunden, und beide sind flektiert 
Diese Art von Verbindung entspricht also genau einer solchen 
im Lateinischen üblichen, wie duo et viginti. Das -c kann 
hier fehlen, wie im Lateinischen das et z. B. in viginti duo. 
In ciemceal/is sind Einer und Zehner durch em verbunden, 
und nur der Zehner ist flektiert. Der hier gebrauchte Aus- 
druck ist also ein so verschiedener, dass eine Addition aus- 
geschlossen scheint Jedenfalls bietet keine andere Sprache 
ein Seitenstück dazu. Wir kennen Doppelbildungen wie duo 
et viginti und viginti duo, dän.-norw. to og tyve und schwed. 
tjtige tvä, also Kopulierung und Asyndeton, aber eine ähnliche 
dritte Verbindung ist uns unbekannt. Pauli (Altit Stud. 2./2. 
154) betrachtet die Formen mit -em als eine Multiplikation. 
Wäre das richtig, so könnte also {tu unmöglich „eins" be- 
deuten. Pauli vergleicht georg. or-m-oc „vierzig" = 2 x 20 (oct> 
Auf solche Weise gelangt er zu Zahlen, wie z. B. 120 für 
das Lebensalter eines Verstorbenen und erhält zwei gleich- 
wertige Bezeichnungen für diese Zahl: ci-em-zatfrum = 6 x 20, 
esl-em-cealxl = 2 x 60, was doch gewiss nicht als sehr wahr- 
scheinlich angesehen werden kann. Auch wäre es absonder- 
lich, dass gerade bei diesen em-Zahlen immer die Einer fehlen 
sollten. Es würde z. B. nie heissen: ciemcealxls + x, und 
doch sollte ja 60 + x neunmal so häufig sein, wie 60. 

Es bleibt die Subtraktion übrig. Von dieser hat Deecke 
in der erwähnten Abhandlung (B. B. I) Erwähnung gethan, 
aber er hat später den Gedanken aufgegeben. Niemand hat 
denselben wieder aufgenommen. 

Dürften wir annehmen, dass wir in den Formen mit 
em die Bezeichnung für Subtraktion besässen, so wäre es 
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wohl nicht wahrscheinlich, dass sie so nebenbei, ganz ad 
libitum verwendet würde, sondern sie müeste wohl, wie im 
Lateinischen, an gewisse Zahlen gebunden sein. Nun finden 
wir die Formen mit -em in den uns bis jetzt bekannten Texten 
nur bei den 3 Einern: et zal fht. Diese Einer drückten somit 
die drei niedrigsten Zahlen aus. Das ist ein bemerkenswerter 
Umstand, und nicht weniger bemerkenswert ist es, dass in 
den bis jetzt bekannten Texten die Additionsbezeichnung nicht 
über 6 + Zehner herausgeht. Wir finden esals cezpalxals, 
max cezpalxal, maxs zaß-rums, maxs semyalxls, maxs mealxUc, 
max cezpalx, cealxls, eis muvalxl[ß], eis za&rmisc, hufrs 
celxls, hu&s muval/ls und vielleicht fhtne&i muvalxls, also sämt- 
liche Einer 1 — 6 (Sa ausgenommen) Zehner, dagegen nicht 
7 oder 8 oder 9 + Zehner. Der eine Ausdruck ergänzt also 
den anderen. Wo die Addition aufhört, fangt die Subtraktion 
an. Das ist doch kaum ein Zufall. Selbst wenn für die Zahlen 
7, 8 und 9 + Zehner beide Bezeichnungen nebeneinander her- 
gingen, wie im Lat. z. B. viginti octo und duodetriginta, so 
würde doch dieser Umstand gegen meine Annahme nichts be- 
weisen, wohl aber darf in der Thatsache, dass sie nicht 
nebeneinander hergehen, eine nicht unerhebliche Stütze für 
dieselbe gefunden werden. 

Ich halte es nicht für unwahrscheinlich, dass die sub- 
trahierende Zahlenbezeichnung der Römer dem Etruskischen 
entlehnt worden ist. Von den Etruskern scheinen ja die 
Römer auch Kalender, Mass und Gewicht übernommen zu 
haben. Diese subtrahierende Bezeichnung kann ja gewisser- 
maßen als ein Characteristicum fürs Lateinische bezeichnet 
werden, wodurch sich die lateinische Sprache von allen übrigen 
indogermanischen Sprachen abhebt, wenn auch das Sanskrit 
mit ünaviügati etc. eine in dieselbe Richtung gehende Tendenz 
zeigt. Dass die Römer nur 1 und 2 subtrahierten, die Etrusker 
auch 3, ist kein Wesensunterschied. Bemerkenswert ist es 
auch, dass in duo-de-, un-de-, duo und unus unflektiert sind, 
wie im Etruskischen et und zal in «'-m, esl-em. 

Wenn das aber richtig ist, so sind, wie gesagt, et, zal 
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und &u die drei niedrigsten Zahlen. Da nun weder ci noch 
zal „eins" bedeuten können, so wäre also fru = „eins". Welche 
von den beiden anderen wurde dann „zwei" sein? 

Die Inschriften, in welchen die einzelnen Zahlen ci und 
zal vorkommen, geben, so viel ich sehe, darüber keinen sicheren 
Aufschluss. Wir werden dieselben später einer Betrachtung 
und Untersuchung unterwerfen. Dagegen kommen diese Zahlen 
auf dem Agr. Mb. in Verbindung mit dem Zehner cealxl auf 
eine Weise vor, welche die Reihenfolge, wenn auch nicht be- 
weist, so doch jedenfalls wahrscheinlich macht. 

Hier finden sich — freilich nicht unmittelbar hinter- 
einander — die 3 Zahlen dm-cealxuS (IX, y 2), e?lem-cealxus 
(XI, 12), \hunwi[cialzu§ efyatp »/ eslem-cialxuS (XI, 17), ihinem- 
ciaIxuS (XII, 10). Es scheint dann auch für die Vermutung 
ein gewisser Boden vorhanden zu sein, dass diese drei Zahlen 
als aufeinander folgende anzusehen sind. In diesem Falle würde 
also zal = 2, ci = 3 und das von ci gebildete cealxl = 30, die 
drei Zahlen demnach 27, 28, 29 bedeuten. 

Auch an einer anderen Stelle dieses Textes finden sich 
die Zahlen zal ci &u zusammen: 

zu&eva-zal\efa'ä'foüxza-dv'eHc'zabmula (X, 20—21). 

Wir finden also zwei Doppelglieder, die je zwei, in verschie- 
dener Zahl angegebene, durch -c „und" verbundene Gegen- 
stande enthalten. Das zweite Wort in beiden ist dasselbe: 
e&i, und ebenso ist bei dem ersten Gegenstand im ersten 
Glied und dem zweiten Gegenstand im zweiten die Zahl die- 
selbe: zal. Obwohl wir nun die Bedeutung keines einzigen 
der hier vorkommenden Wörter kennen (aus mula [Präs.?j 
könnte man immerhin folgern, dass hier von einem Opfer die 
Rede sei, weil das damit zusammenhängende mulveni in einer 
solchen, die gegebene Auffassung unterstützenden, Verbindung 
in der Magliano-Inschrift gebraucht wird), so möchte ich die 
Anschauung als annehmbar bezeichnen, dass zwischen den 
drei Zahlen ein gewisses Verhältnis bestehe, und zwar einmal, 
dass sie aufeinander folgen, und dass zum andern zal, welches 
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in beiden Gliedern vorkommt, die mittlere Zahl bildet, die 
sich also um eins grösser oder kleiner, als die beiden übrigen, 
darstellt Demnach würde es heissen: sufreva x und eii x + 1, 
halxza x — 1 und e&i x, oder sufteva x und eti x — 1, halxza 
x + 1 und e& x. Das ist natürlich nur eine Vermutung; 
aber die Vermutung gewinnt an Wahrscheinlichkeit, wenn es 
sich ergiebt, dass wir unter dieser Voraussetzung mit ziem- 
licher Gewissheit gerade die drei Zahlen gewinnen, die wir 
oben aus anderen Gründen für die drei ersten halten zu 
müssen glaubten, also 1, 2, 3 und nicht 2, 3, 4 oder 3, 4, 5 
oder 4, 5, 6. 

Auf den etruskischen Würfeln sind die Zahlen gewöhn- 
lich entweder, wie auf den römischen und griechischen, so 
geordnet, dass die Summe der Zahlen der einander gegenüber- 
stehenden Seiten 7 ausmacht (£| %v nivre dvo rgia riaaegcc 
xvßog Ümvvu), oder so, dass die einander gegenüberstehenden 
Seiten aufeinander folgende Zahlen haben. Die erste Ord- 
nung (a) ist die gewöhnlichste; die andere (6) ist zwar die 
seltenere, aber findet sich besonders in Südetrurien, woher 
die Würfel von Toscanella stammen. 

Nun sind wir zwar nicht im stände, einen sicheren Be- 
weis zu erbringen für die Richtigkeit der Annahme, dass die 
Würfel von Toscanella eine der eben geschilderten Anord- 
nungen aufweisen; denn Gullin teilt mit (Pauli, Altit. Stud. 
2./2. 219), dass sich im Britischen Museum fast ein Dutzend 
etruskischer Würfel befinden, auf welchen die Zahlen anders 
angeordnet sind. Indes dürfte doch eine überwiegende Wahr- 
scheinlichkeit dafür vorhanden sein, dass diese Würfel eine 
der beiden Hauptanordnungen an sich tragen. 

Wenn nun die drei Zahlen aufeinander folgen, so stimmt 
dies natürlich nicht zu der Anordnung 6. Denn nach dieser 
sollte ja das dem zal gegenüberstehende max die auf zal 
folgende oder die diesem voraufgehende Zahl bezeichnen, so 
dass hiernach &u und ci als solche ausgeschlossen wären. 

Die Würfel wären also nach der Anordnung a bezeichnet, 
was ja auch an und für sich das wahrscheinlichste ist, da 
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diese nachweisbar die weit häufigere war. Da zal nach unserer 
Annahme die mittlere Zahl ist, so könnte es also nicht 1 oder 
6 bedeuten; „eins" kann es ja auch, wie wir schon gesehen, 
überhaupt nicht sein. Es kann auch nicht 3 oder 4 bedeuten, 
weil hier dasselbe gilt, was für die Anordnung b gesagt würde. 
zal wäre somit entweder 5 oder 2. 

Wir hätten dann die Möglichkeiten: 





ci 


zal 




a. 


4 


5 


6 


b. 


6 


5 


4 


c. 


1 


2 


3 


d. 


3 


2 


1 



Hier wäre c zu streichen, denn ci kann nicht „eins" be- 
deuten, ebenso wäre a zu streichen, denn falls du 6 wäre, so 
wäre hu& = 1, was nicht möglich ist Bei b würde &a „eins" 
und max „zwei" werden. Dass $a nicht 1 bedeuten kann, ist, 
wie gesagt, nicht zu beweisen; wenn aber mit ma/ muvalxl 
zusammengehört, dann kann max nicht „zwei" bedeuten. Denn 
Fa. 2335 a ist fruneU (oder i'htnem) muvalxl als das Alter eines 
Mannes angegeben, der mehrmals (eslz) Zilath gewesen, d. h. 
der, wenn max „zwei" bedeutete, 24 Jahre alt und 5 mal 
Zilath gewesen sein würde. 

Es bliebe dann die letzte Möglichkeit: &u = 1, zal = 2, 
ci = 3, und also §a = 4, max = 5, hu& = 6; muvalxl würde 
dann 50 sein. 

Diese Werte scheinen für die Zehner gut zu passen. 
ctalxl und muvalxl sind neben za&rumis die am häutigsten 
vorkommenden, und in denjenigen Inschriften, in welchen das 
Alter mit Ziffern angegeben ist, gehören 30 und 50 Jahre zu 
den gewöhnlichsten Lebensaltern. Wir hätten dann z. B. S. 116 
folgendermassen zu übersetzen: „Lartb, Larths Sohn, gestorben 
im Alter von 6 Jahren" (hu fr). Fa. 2104: „Larthi Leini, 4 Jahre 
alt" (statt 1 Jahr). Fa. 2119: „Vel Vipinanas, 20 Jahre 4 Mo- 
nate" alt (anstatt eines Monats). 

Welche Zahl in za&rumi zu sehen ist, lässt sich nicht 
ohne weiteres bestimmen. Thomsen (wie auch andere) setzt 
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es mit zal in Verbindung, zal bedeutet nach Thonisen „drei", 
und da das Wort za&rumi nach Thomsen's Auffassung eine 
grössere Anzahl von Zehnern zu bezeichnen scheint, so nimmt 
er in *fhrumi ein Wort für „zwanzig" an (vgl. dän.-norw. „snes", 
deutsch „Stege"), za&rumi für *zal-&rumi soll also 60 sein. 
Pauli dagegen übersetzt za&rumi mit 20. Meiner Erwägung 
nach, muss es entweder 20 oder 40 bezeichnen. Auch ich 
nehme an, dass za- mit zaU zusammengehört. In -frrumi 
müsste demnach ein Wort für 10 oder auch für 20 stecken. 

Gegen die Annahme, dass zaftrumi 20 bedeuten sollte, 
hat man die Inschrift P. 388 ins Feld geführt. Es stellt die- 
selbe die Grabschrift eines Mannes dar, der im Alter ma%s 
zadrums gestorben ist Der Verstorbene war nach der Lesung 
von Skutsch, die Deecke angenommen hat, zilc XI, purtsvavc XI, 
d. h. „Zilath elfmal, Purtsvana elfmal". Wenn diese Lesung 
richtig ist, dann bezeichnet za&rumi natürlich eine viel höhere 
Zahl. Dass aber ein Mann zwei Ämter je 11 mal bekleidet 
haben sollte, scheint mir so wenig glaublich, dass ich der 
früheren Lesung den Vorzug geben muss: zilcti purtsvavcti 
(|+ = fi). In derselben Inschrift ist das t zwar mit dem 
Zeichen + ausgedrückt, aber auch in anderen Inschriften 
kommen gelegentlich verschiedene Buchstaben fomen neben- 
einander vor, so z. B. Fa. 436 + und +. Entscheidend ist 
doch wohl hier, wie Lattes (a. 0. 1365 note) nachweist, 
Fa. 2100: 

epr&nevc-t macstrevct m # ", 
wo auch nach den auf -c endigenden Titeln sich zwar nicht 
4i, sondern -t findet Was dieses -ti oder 4 bedeutet, wissen 
wir zwar nicht bestimmt; dass aber beide Formen zusammen- 
gehören, scheint als sicher angenommen werden zu können. 
Man darf dabei wohl vermuten, dass das -<(») hier nichts an- 
deres isty als das Lokativsuffix; in diesem Falle ist das -c dann 
wohl kaum als das verbindende -c, sondern als eine Ableitungs- 
endung anzusehen. 

Die Richtigkeit dieser Erklärung erhellt auch aus folgen- 
dem Umstand: zilc (=» züx) bezeichnet, wie die Verbindungen 
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züx cexaneri, zil% marunu/va ergeben, nicht ein besonderes 
Amt, sundern bedeutet nur „Ami" im allgemeinen. Die be- 
sondere Art des Amtes wird dann durch nähere Bestimmungen 
{cexaneri, marunuxva u. s. w.) angegeben. Also kann es nicht 
etwa heissen: „er fungierte im (Amte) zilc so und so viele 
mal, im (Amte) purtsvavc so und so viele mal". 

zilc ist hier durch purtsvavc näher bestimmt, und das 
doppelte 4i -ti ist mit dem doppelten -»?•» in ei-fri sufri-äi zu 
vergleichen, zilcti purtsvavc-ti gehört mit dem vorhergehenden 
Verb zilaxnuce zusammen. Unsere Stelle ist somit so zu über- 
setzen: „Er war Magistrateperson {zilaxnuce) im Amte {zilc-) 
purtsvavc". 

Der Verstorbene hat somit nur ein Amt bekleidet. Dann 
könnte aber zathrum doch „zwanzig" bedeuten, denn ein Alter 
von 25 Jahren mag für die Bekleidung eines Amtes wohl 
für hoch genug gelten. 

Auch in der Inschrift Fa. 2071 könnte man vielleicht 
einen Beweis für die Unrichtigkeit der Annahme finden wollen, 
dass za&rumi 20 bedeute. Hier steht auf dem Sarkophage des 
Larth Churchle, auf welchem ein Mann in voller Lebens- 
grösse abgebildet ist: avils ciemza&rums lupu. Das wäre nach 
der oben gegebenen Erklärung der ero-Formen, wenn za&rumi 
20 bedeutete, mit 17, und wenn es 40 bedeuten sollte, mit 
37 (Jahren) zu übersetzen. Fabretti bezeichnet die abgebildete 
Figur als „uomo vecchio", während Deecke mitteilt, dass 
dieselbe seinem Begleiter als das Bildnis eines höchstens 
30 jährigen Mannes erschien. Deecke bemerkt noch, dass man 
aus solchen Bildnissen nicht viel schliessen könne. Woher 
wissen wir auch, dass solche Bildnisse Porträts wären? 

Wenn za&rumi 20 bedeuten sollte, dann würde das von 
mir angeführte eine weitere Stütze erhalten. Vor den 3 cialxus- 
Zahlen stehen auf dem Agr. Mb. einige mit za&rumis. Vor 
äemceal/us steht hu&ü'za&rumÜ (VIII, 3), was nach meiner 
Auffassung mit 26 zu übersetzen sein würde. Wir erhielten 
somit die fortlaufenden Zahlen 26, 27, 28, 29. VI, 14 hat 
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eslem taxhrumü = 18; die Reihe wäre also jedenfalls eine, 
wenn auch sprungweise, heraufsteigende. 

Somit könnte vielleicht eine Annahme Krells die richtige 
sein, die dahin geht, dass diese Zahlen Monatsdaten seien. 
VIII, 3 hat celi hu&iS'zafrrumü. Krall dachte hierbei an den 
etrusk. Monat Caelius = September (Mü.-De. II, 307 An.). Er 
hat aber schliesslich diesen Gedanken aufgegeben, weil es ihm 
nicht möglich schien, dass zadrumi 10 und cealxl 20 bedeuten 
könnten. Wenn aber zadrumi 20 und cealxl 30 bedeuten 
können, und die vor cealxl stehenden Einer nicht addiert, 
sondern vielmehr subtrahiert werden sollen, dann wird von 
dieser Seite her nichts der Annahme Krall'» im Wege stehen. 1 ) 

Sehen wir jetzt, ob für die drei Einer die Bedeutungen 
1, 2, 3 in den Inschriften zu passen scheinen. 

Es kommen ausser den Agr. Mb. zwei Inschriften in 
Betracht: 

Fa. 2055. ale&nas'yvfrelu'.züa&'parxis 
zilaO- eterav • clenar • ci • acnanasa 
elsSi'ZÜaxnu'tyelu&a'rü XXVIIII 
papalse? • acnanasa • VI- manim • arce • ril LXVII 

Fa. 2340. ramO-a-matulnei'sex'marceS' 

matulna[s] j puiam • amce • seth-es 

ceis[in\ies • cisum • tame[ra] • u | t 

laf... unasc • matulnasc ■ clalum - 



x ) Ich habe diesen Aufsatz hier so wiedergegeben, wie ich den- 
selben vor zwei Jahren in der Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Chrietiania vorgetragen habe. Auf die Annahme Krall's meinte ich 
damals nicht allzu viel Gewicht legen zu sollen, denn die Ähnlich- 
keit zwischen celi und Caelius konnte ja eine zufällige sein. Seit- 
dem aber hat Skutsch (Rhein. Mus. N. F. 56, 638) den Gedanken 
Krall's aufgenommen, ohne jedoch Krall zu nennen. Skutsch hat 
gesehen, dass ausser celi noch ein zweiter Monatsname mit voran- 
stellenden Zahlen auf den Mb. vorkommt, aeale = Actus (Juni): 

eslem • xadrumiä • acale (VI, 14). 
Dadurch scheint die Annahme Krall's fast bewiesen. Daraus, dass 
xa&rumü mit vorangestelltem Einer als Monatsdate vorkommt, folgert 
Skutsch, dass es höchstens 20 bedeuten kann. 
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ce H'ci'clenar'm' \a avence • 

lupum • avils[ • m]axs • tneül/lsc • 

Die erste dieser Inschriften hat Bugge mehrmals unter- 
sucht und beleuchtet (B. B. XI, 57 f., St u. Fo. IV, 126 ff.). 
papalser erklärt er evident richtig als nepotes. 

Für celuSa liest er freluAa (vgl. Z. 1). In O-elu sieht er 
ein Wort für „ältester Sohn", elssi hält er für aus *estä = 
eslz (Fa. 2057, 2333 a) entstanden. Er verbindet dies mit 
züaxnu, für welches Verb alefhuwv das Subjekt bilde. Er 
sagt hierzu: „zu züaxnu muss eine nähere Bestimmung ge- 
sucht werden, denn ohne eine solche scheint das Wort hier 
sinnlos zu sein, da die Beamtenwürde des Verstorbenen durch 
züaxr pav/is züaft eterav schon angegeben ist". Das halte 
ich für falsch. Ebensowenig, wie das folgende: rü XX Villi 
sich auf den Verstorbenen bezieht, ebensowenig kann der Aus- 
druck züaxnu diesem gelten. Die Worte der Inschrift, die 
zwischen der Erwähnung der Söhne und der der Enkel stehen, 
müssen etwas enthalten, was einen der Söhne angeht So 
versteht es auch Thomsen. Auch er bringt elsH mit zal in 
Verbindung. In celuAa oder Q-eMa sieht er ein Wort, welches 
er mit „verstorben" übersetzt. 

Der Sinn der Inschrift ist nach ihm etwa dieser (a. 0. 23): 
„II engendra (? laissait ? arce) deux fils survivants (? acnanasa), 
un troisieme ayant ete magi9trat, mais ayant dScede* (?), 
age de 29 ans, et 6 petits-fils (? papalser) survifante — ; 
(ü 6tait) age" de 67 ans". Hier ist zu bemerken, dass 
arce fast sicher „fecit" bedeutet Gegen Thomsen's Auf- 
fassung spricht auch die Stellung dieses Verbs am Ende des 
Ganzen. Wäre clenar ri das Objekt desselben, so hätte es 
gewiss nach diesem gestanden. Auch ist der „Gen. absolutus": 
elsst-tyeluSa nur wenig glaublich. Das Objekt des Verbums 
arce ist offenbar manim, dessen Bedeutung wir nicht kennen 
(vgL e&i motu manimeri, Fa. 205 1>). Bedeutet es vielleicht 
„monumentum", und soll mit manim arce gesagt sein, dass er 
selbst sein Monument hergestellt hat? Die richtige Erklärung 
für den Gen. &du&a hat meiner Meinung nach Bugge ge- 
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geben (B. B. XI, 58). Der Genitiv ist nach dessen Darstellung 
von papalser abhängig. Bngge übersetzt: „ex filio maximo, 
ann. XX Villi nato, nepotes reliquit sex." 1 ) Dass ein im 
28. Jahre verstorbener Mann schon 6 Söhne erzeugt habe, ist 
nicht so auffallend, da man wohl annehmen darf, dass die 
Etrusker früh heirateten. So war ja bei den Römern die ge- 
setzmässige Minimalgrenze für das Eingehen der Ehe bei 
Männern das 14., bei Frauen das 12. Iiebensjahr. 

Ich glaube nicht, das els&i mit zal etwas zu thun hat 
Vielmehr sehe ich in diesem Worte eine Bezeichnung für 
„ältester Sohn" (im Gen.). pelu&a ist der Gen. von ftelu (Z. 1), 
welches Wort ich mit Thomsen mit „verstorben" übersetzen 
möchte und was ein Parte auf u darstellt Damit dürfte sich 
zeigen, dass diese Participia flektierbar seien, ale&nas vv&elu 
heisst also: „Vel Alethnas, verstorben". Bemerkenswert ist, 
dass von den zwei verbundenen Partizipien züaxnu-&elu$a 
nur das letzte die Genitivendung annimmt Ich übersetze 
also: „Er hinterlässt drei Söhne und von dem ältesten, der 
als Zilath, 28 Jahre alt, starb, hinterlässt er 6 Enkel". Diese 
Inschrift giebt uns also über das Verhältnis zwischen ci und 
zal keine Auskunft. 

In der zweiten Inschrift hält Bugge cisum für den Gen. 
eis (von et) und die verbindende Partikel -um; das hält er für 
ziemlich sicher, da ja die Sätze in dieser Inschrift sonst mit 
-um verbunden sind. Das häufige Vorkommen von cisum auf 
den Agr. Mb. könnte aber auch vielleicht zu der Vermutung 
berechtigen, dass cisum ein eigenes Wort sei. Wie dem aber 
auch sei, jedenfalls muss das Wort in irgend einer Weise mit 
ci zusammengehören. Nun könnte man darin, dass kurz nach 
cisum laf-'nasc matulnasc, also zwei durch -c -c verbundene 
Genitive folgen, eine Bestätigung der Annahme finden wollen, 
dass ci „zwei" bedeute. Dies hängt jedoch gewiss ganz 
anders zusammen. Nach matulnasc folgt clalum et" -es ci 



') Etr. u. Arm. 110 hat Bugge diese Deutung mit einer viel un- 
wahrscheinlicheren ersetzt. 
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clenar. clalum zerlegt Thomson in clalu-m und sieht in clalu 
eine Verbalform derselben Wurzel, von welcher clan „Sohn" 
gebildet ist. clalum ce[isin{]es *) ci clenar bedeute demnach: 
„und sie gebar dem Ceisinie 2 Söhne". Der Gedanke ist aller- 
dings ansprechend. Vielleicht ist aber dennoch die Sache 
anders aufzufassen. Ich möchte clal-utn teilen, und ein zweites 
[clay vor af[u]nasc supplieren. Dass hier nämlich das vorher- 
gehende Wort auf -/ geendigt und der folgende Name mit a 
angefangen hat, steht bei mir ausser Zweifel, dal ist Gen. 
von da (Agr. Mb.), einem Worte von, wie es scheint, irgend 
einer sakralen Bedeutung. Wenn durch tamera eine priester- 
liche Thätigkeit, die auch von Weibern ausgeübt werden 
konnte, bezeichnet wird, dann wäre vielleicht so zu übersetzen : 
„sie [war] tamera dreier cla, nämlich sowohl (-c) der Afuna 
wie (-c) der Matulna und (um) des cla der Ceisinie". Das 
folgende ci clenar halte ich für das Objekt des Verbs vence, 
das ich mit „peperit" übersetzen möchte. Nach clenar steht 
m«, das doch wohl nur Verkürzung von Marce sein kann; die 
zwischen m- und a vence fehlenden Buchstaben können wohl 
die Verkürzungen zweier anderer Vornamen enthalten haben. 
Also: „drei Söhne, Marce und — und — gebar sie". 

Auf den Agr. Mb. kommt risum in folgenden Verbin- 
dungen vor: 

H, 6. cisu[m p\tUe-tul 

[&a]n$ur : kafrr&i-repinfric : $acni[ct\eji 
[cil&(]spureri me&lumeric ena§ fyeleric 
svec 

IU, 22. cisum-pute:tu[l »ans] 

hantec repinec : spureri : tne&l \ umeric 



») So nach Deeeke's Ergänzung (Mü.-De. Etr. II, 503). Freilich 
scheint dafür, wie Bugge bemerkt, kaum Raum genug, wie umge- 
kehrt iu der voraufgehenden Zeile für af[u]na8e der Raum zu weit 
erscheint. Dessenungeachtet sind wohl beide Ergänzungen als richtig 
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IV, 3 und 16. cisum- putct[ul' frans] 

hatte ' repinec • meiert sveleric ; sv[ec] 

V, 5 = II, 6 ohne sveleric st;ec 

V, 16 = V, 5, nur mit spureri mefrlumen 
(statt -spureri mefrlumeric) 

IX, 4, II, 20. cisum'pute tul: frans: hatec 

refnnec • Sacnicleri • ci}\H • Spureri 

mefrlumeric • enaS 
V, 21. cisum- fresane-uslanec- 

mla/ • eluri • zeric • zec 

Das alles ist dunkel. Es folgen zwar regelmässig auf 
cisum zwei mit -c „und" verbundene Wörter, aber wir können 
nicht wissen, ob nicht auch die darauf folgenden Worte neue 
Zufugungen bieten. 

VII, 2 ff. hat, wie oben gezeigt wurde, das Zahladverb 
eiz in Verbindungen, die darauf deuten könnten, dass gewisse 
formelhafte Worte {velfrre male heia da, aisvale male heia 
da u. s. w.) mehrmals recitiert werden sollen. Vgl. auch 
atz vacl, V, 17, 19. In diesem Falle würde hier gewiss nur 
„dreimal" als eine heilige Zahl passen können. Vgl. auf den 
iguv. Tafeln, z. B. I, B. 22: triiuper amprehtu, triiuper pesnimu, 
triiuper: etatu ikwrinus; II, B. 25: purtifele triiuper teitu, triiuper 
vufru naratu u. 8. w. 

fru kommt auf den Agr. Mb. in einer Verbindung vor, 
die vielleicht die von mir angenommene Bedeutung bestätigen 
könnte. 

Es heisst hier am Ende eines Abschnittes (VI, 12 — 13): 

etnam • eisna '. ix '. flereS cra pSti 
frunSna • frunS • flerS 

Was etnam bedeutet, wissen wir nicht; man kann aber mit 
Krall vermuten, das „Opfergaben" oder ähnliches darunter zu 
verstehen sei. eisna, dass mehrmals (auch in der Form aisna) 
vorkommt, gehört sicher zu eiser, eiseraS, ais, aiser, aiseraS 
und ist vielleicht ein von diesem Stamm gebildetes Adjektiv. 
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was etwa „göttlich" bedeutet, vgl. eisnevc, Fa. 2100. flereS 
findet sich immer nur auf Statuen, weshalb Deecke (Mü.-De. 

II, 511) das Wort mit „Bild" übersetzt hat (Pauli, St III, 79, 
„Statue"). Daneben kommt auf einem Spiegel (Gerhard, III, 164) 
die Form ftere vor. Es steht hier auf einem Gegenstand ge- 
schrieben, der vielleicht ein Alter vorstellen soll. Wahrschein- 
lich ist aber mit flere nicht dieser Gegenstand selbst gemeint, 
sondern die hinter diesem stehende Figur, worin ich das 
Standbild einer Gottheit sehe. Endlich findet sich eine Form 
fler in dem unverständlichen flerO-rce, Fa. 2589. Sowohl flere 
wie fler kommen auf den Agr. Mb. vor, zum Teil in denselben 
Verbindungen wie flerei, was darauf deutet, dass zwischen 
diesen Formen kein Bedeutungs- oder Kasusunterschied be- 
steht Die Verbindung flere ne&unSl, „das Bild des Neptuns", 
zeigt z, B., dass flere nicht etwa die Pluralform zu flereS 
bildet 

Das Wort crap§ti kennen wir sonst nicht Der Form 
nach ist es sicher ein Lokativ (crapS-ti). Neben flereS crap&i 
findet sich das gleichbedeutende flere in-crapiti, IV, 15, 19; 

III, 18, [f]{ere§ in'.ffqpM, IV, 8. Es liegt nahe, zu vermuten, 
dass crapSH „im Tempel" bedeutet flerd crap&ti würde dann 
zu übersetzen sein: „Bild (oder Bilder) im Tempel"; flerei in 
crapSti: „Bild (oder Bilder), welches (welche) im Tempel (ist, 
sind)". Wenn ix, wie ich vermute „wie" bedeutet, so wäre 
Z. 12 demnach zu verdeutschen: „Opfergaben den Göttern, 
so wie Bilder im Tempel", d. h. „Opfergaben (sind darzureichen) 
nach der Anzahl der Götterbilder". Die Anzahl der Bilder 
ist natürlich nicht angegeben, denn die Vorschrift ist ja eine 
allgemeine. Wenn diese Auffassung richtig sein sollte, dann 
würde in der folgenden Zeile kein anderes Zahlwort passen 
können, als „eins": „eine (Gabe) für (Gen.) ein Bild". In 
x'hmtoia, das offenbar von dem Genitiv &un$ mit dem Suffix 
-na gebildet ist, möchte ich ein Distributivum sehen: „singula". 
Derselben Bildung ist za&rumsne, Z. 9. Ob auch hier die 
distributive Bedeutung (viceni?) passt, können wir nicht wissen, 
da die ganze Stelle dunkel ist 

6* 



84 



Mit unserer Stelle zu vergleichen ist eine andere, XII, 
1—2: 

etnam I aisna- ix 'nacreuilce' aiseras" -SeuS 
und mit dieser wiederum VI, 2: 

IX ffu&ceSc aniax ur% u. s. w. 
Aus der Vergleichung erhellt, dass reu&ce ein Nomen im 
Nom.-Akk. ist; davon ist wahrscheinlich der Genitiv aiseras 
Seid regiert. Wenn wirklich ix zu lesen ist, so scheint ix 
rtufce&e neben ix'nac-reusce die oben ausgesprochene Ver- 
mutung zu stützen, dass zwischen ix und ix nac kein wesent- 
licher Bedeutungsunterschied bestehe. Zu aiseraS Seid vgl. 
eiser &i-c &eu-c, V, 10, 14, welche Stelle darauf hindeutet, dass 
eiser als Plur. aufzufassen ist. Hier sind zwei nähere Be- 
stimmungen durch -c < an eiser gefügt, was die Vermutung 
als berechtigt erscheinen lässt, dass hier zwei Gattungen 
von Göttern genannt worden seien, aiseras' Setd kommt noch 
vor in der Verbindung: etnam- farf ran- aiseras- &eu§, was ich so 
übersetze: „Opfergabe bringe den (?) aiser $eu", sowie in einer 
anderen noch unverständlichen Verbindung: ftesan-tins-iresan] 
eisera6'6eu$, V, 20 („die Aurora des Jupiter, die Aurora der(?) 
aiser 6eu (?)")• Den dem Plural aiser entsprechenden Singular 
könnte man in ais (aü) IV, 21, V, 18, VIII, 16 vermuten. 
Wahrscheinlicher aber sind ais und aiser Nebenformen und 
die Form aiser vertritt sowohl den Sing, wie den Plur. Denn 
auf eine Singularform aiser deuten sowohl aisaru in Fa. 2345 

(nach Piranesi) ne&uni: aisaru, womit doch wohl „der 

Gott Neptun" gemeint ist, und die Ableitung esari in Fa. 2033 
bis Eb (vgl. auch •■•esare Cap. 56), wie auch die Angabe des 
Sueton und des Dionysius Halicara., dass etr. aesar, alaaQ 
„deus" bedeute (Mü.-De. II, 500). Aus dem Vergleich der Ver- 
bindungen aiseras' SeuS und aiser Hc üeuc erhellt, dass aiseraS 
der dem Nom.-Akk. aiser entsprechende Genitiv ist 

Von diesem aiseraS dürfte das an folgenden Stellen vor- 
kommende aiseras zu trennen sein: 
Magl. Z. 1 

aiseras'in-ecs'mene 
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Fa. 2603. orig. incert. (kleine Broncestatue, vgl. Deecke, Fo. 
ni, 341, Nr. 26 und Pauli, St. III, 71): 

tite : alpnas : turce : aiseras : thifl&icla : trutvecie, 

mit der Nebenform eiseras, Fa. 274. Florentia (kleine Bronce- 
statue): 

eiserasihußfri | cvera 

d. i. nach Pauli (St. II, 84): 

eiseras &ufl{H\cla] | cver ailpan). 

Mit aiseras {eiseras) scheint hier eine besondere Göttin 
gemeint zu sein (siehe Bugge, Fo. u. St IV, 116 f.). Der ent- 
sprechende Nominativ ist vielleicht esera, Agr. Mb. III, 20, 
VHI, y 5(?), X, 22. 

Die Stelle XII, 1—2 wäre somit vielleicht zu übersetzen: 
„göttliche Opfergabe (Opfergaben; oder ,Opfergabe(n) an die 
Götter*) so, wie reu§ce ist der (?) aiser &eu u (d. h. sind dar- 
zubringen nach dem Verhältnis des reuSce, was vielleicht „An- 
zahl" oder ähnliches bedeutet). 

Die auf den Agr. Mb. vorkommenden Formen thuna, 
ftune, &un, &unt, tunt, frumsa, &uta sind meines Erachtens 
vom Zahlworte &u zu trennen. 

Ob &unxer§ Agr., frunxulem Agr., &unxulfre, iruxulfre 
Cipp. Per., &unxum (so nach Danielsson) in Fa. 2279 mit dem 
Zahlworte du zusammengehören, lasse ich unentschieden. 

Von £a und zal sind, so wie Bugge gesehen hat (Fo. u. 
St. IV, 125 f.), sicher die Formen §ar und zelar in den Ver- 
bindungen tamera Sarvenas und tamera zelarvenas gebildet. 
Sollte §ar etwa „quatuorvir", zelar „duumvir" bedeuten? Sar 
kommt als selbständiges Wort auf den Agr. Mb. vor: d-ucte- 
ciS •Saris', VIII, 1, „trium quatuorvivorum" (?). tamera §ar und 
tamera zelar dürften vielleicht als Priester verschiedener In- 
stitutionen aufzufassen sein. Wenn vence „ytivuro" bedeutet, so 
könnte venas vielleicht „yevd/uwos" bedeuten. Eine Schwierig- 
keit bleibt freilich bei dieser Erklärung der Umstand, dass 
-venas nicht von §ar und zelar durch eine Interpunktion ge- 
trennt ist Dasselbe -venös findet sich auch in einer Grab- 
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schrifb von Corneto, BulL 1881, p. 95 (Bugge, Fo. u. 8t 
IV, 105, 125): 

[qarsui : ramfra | [at>]i& : [X]2CX lupu[fa]i l ) tfesu] : l ) 

lu[.]venas \ z[iv]u l ) z[.]ra/ | z[. . a]rce 
was zu übersetzen wäre: 

„Kamtha Lareui, gestorben im dreissigsten Jahr, liegt 
hier; lebend (d. i. als sie noch lebte) /«[■] geworden (?), •••• 
machte sie*»»" 

An die Ergänzung Bugge's z[e]ral = zelar glaube ich nicht. 



III. 

Zur Nominalflexion. 

Eine Pluralbildung auf -r hat zuerst Taylor erkannt, 
indem er clenar in Fa. 2055, 2056, 2340 als die plurale 
Form von dan „Sohn" erklärte. Taylor's Vermutung hat 
Deecke als richtig anerkannt und in clenaraii, C1E. 4116, den 
zu clenar gehörende Dat. (Gen.) gefunden. Als weitere Bei- 
spiele dieser Pluralbildungen nennt er unter anderem (Mü.-De. 
II, 499 f., G.G. A. 80, 1440): «aper, CIE. 48, Cipp. Per., husiur, 
Fa. 1487, itUemamer, Cipp. Per., tivrs (Gen.), Fa. 2119, cerur-um 
tunur, celur, CIE. 4116. Später (Fo. u. St. VI, 51) hat er 
aber wieder die Pluralbildung auf -r für nicht genügend ge- 
sichert erklärt Dieser Ansicht ist auch Pauli (Fo. u. St. III, 91). 
Nach Pauli sei clenar von clan ganz zu trennen. Es sei eine 
Form von den, die er aber nicht näher bezeichnet. Unter 
den sei eine Münze zu verstehen. Wie er sich dabei den 
Inhalt des Satzes clenar zal arce denkt, sagt er uns leider 



') So von Bugge ergänzt. 
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nicht, clenaras"i dagegen sei der Dativ eines zusammengesetzten 
Wortes *denara. Hier gehöre das erste Glied zu clan „Sohn", 
das zweite ara sei dagegen ein Substantiv mit der Bedeutung 
„Nachkommenschaft". 

Auch Schäfer (Altit St III, 67 ff.) leugnet die Zusammen- 
gehörigkeit von clan und clenar, und zwar sowohl aus formellen, 
wie aus sachlichen Gründen. Aus formellen Gründen seien 
die beiden Wörter auseinander zu halten; denn aus clan hätte 
unmöglich den- hervorgehen können. Anders liege das Ver- 
hältnis beim Gen. Sing, clenti; diese Form sei aus *clan&i 
durch „Umlaut" entstanden. Als ob uns die Lautgesetze des 
Etruskischen bis in die feinsten Einzelheiten bekannt wären! 
Aus sachlichen Gründen bestreitet Schäfer die Zusammen- 
gehörigkeit, indem er es höchst auffallend finden würde, wenn 
in den Sätzen clenar ci acnanasa, clenar ci arce Angaben über 
die Söhne der Verstorbenen mitten in die Angaben über die 
von denselben bekleideten Ämter eingeschoben sein sollten. 
In Fa. 2055 z. B. folgen nach dem Namen des Betreffenden 
sichere Beamtentitel, dann die Worte clenar ci acnanasa, dann 
wieder eine Beamtenbezeichnung, darauf papalser acnanasa 71 
(diesen Satz übersetzt Bugge mit „er hinterliess 6 Enkel"), 
dann manim arce rü LXVII. Auffallend wäre dies nun aller- 
dings, falls sich wirklich auch die zweite, auf clenar ci acnanasa 
folgende, Beamtenbezeichnung auf den Verstorbenen bezöge. 
Das ist aber nur eine Annahme Schäfer's, deren Unrichtig- 
keit schon durch die beigefügte Altersangabe ril XXVIIII er- 
wiesen wird. Denn hiermit ist ja ganz offenbar eine andere 
Person gemeint, als der Verstorbene, dessen Alter am Schluss 
der Inschrift mit ril LXVII angegeben wird. Schäfer meint, 
dass wir in allen Ausdrücken in den betreffenden Inschriften 
Bezeichnungen amtlicher Thätigkeit zu sehen haben, so auch 
in clenar ci arce, papalser acnanasa VI. clenar- «• arce könnte, 
meint Schäfer, — vorausgesetzt, dass die Deutung Deeckc's 
arce = „fecii" richtig sei — etwa mit „ludos — fecitf* oder ähn- 
lichem übersetzt werden, clenara&i dagegen gehöre mit clan 
zusammen, sei aber eigentlich ein Kompositum mit kollektiver 
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Bedeutung und somit geeignet, den Plural zu vertreten. Das 
zweite Glied ara bedeute eigentlich „Gemeinschaft". *clan-ara: 
„Sohnesgemeinschaft = Söhne". (Der Dat. demraSi habe c 
statt a durch Einwirkung des Dat. Sing, clen&i erhalten.) Ich 
bemerke hierzu, dass ein Wort ara sich zwar findet, CIE. 48, 
Cipp. Perus., Agr. Mb., dass sich aber an keiner Stelle die 
Bedeutung desselbeo nachweisen lasst. Ein anderes, den 
Plural vertretendes Kollektiv findet Schäfer in tuhir&ir (nach 
Deecke „Ehegatten"). Dieses Wort teilt er in Mur-frir und 
sieht in -dir ein Substantiv mit kollektiver Bedeutung. tu£ur 
identifiziert er ziemlich gewagt mit husiur in Fa. 1487. 

Bugge hat immer an der Pluralbildung auf -r festge- 
halten (Fo. u. St. IV, 68—79, 85, 98, 112, 124, 176 f., 207; 
B. B. X, 40, XI, 5, 59; Etr. u. Arm. 109—118, 163 f.). Ein 
weiteres sicheres Beispiel hat er in papalser „Enkel" nach- 
gewiesen. Die übrigen wie iruluttr, armpier (so nach Undset 
zu lesen statt armrier\ &etlvmr, lusver halte ich für sehr un- 
sicher. Vollends zu verwerfen ist seine Annahme, das -r könne 
auch in -l übergehen, z. B. murü statt *murir, avil statt *avil-l 
aus *avilr, sowie seine Ansetzung eines Dat. Plur. auf -r, -ra 
(Fo. u. St IV, 125—135, 238, 240 f.). 

Seitdem haben uns die Agr. Mb. neue Aufschlüsse ge- 
geben, wodurch eine Pluralbildung auf -r als gesichert gelten 
muss. 

Ich nenne zuerst naper, das, wie oben gezeigt wurde, 
durch den hier belegten Lok. Sing. nap~ti wohl als Plural er- 
wiesen wird. 

Ferner fhansur: 

V, 5, 12, II, 7. d-ansur-hadrfH-repin&ic 

§acnicleri-cil&l 
Vgl. IX, 4. &ansihttec\jrepinec t Sacnicleri , eilO , l 

„ „ 10 — 11. \hans\Jiat}-ec'repinec'§acnicleri'cil&l 

„ „ 20. &ans'had-ecrepinec \&acnicleri'cil&l 

„ III, 22 (?). [&ans]hQtite$ -repinev 

„ IV, 3 (?). [ftans^hatecrepinec 
Hier zeigt sich gleich, dass kadr&i repinßic eine dem 



Digitized by Google 



80 



Nom. Akk. ha(n)tec (haftec) repinec entsprechende Lokativbildung 
ist hafr-r-di. hat ausser der Endung -Oi noch ein r; das- 
selbe r findet sich auch in dem damit verbundenen frans-ur 
(vgl. &ans). Dieses in den beiden verbundenen Worten auf- 
tretende r scheint nur den Plural bezeichnen zu können; denn 
eine Kasusendung kann es nicht sein, weil ja die Kasusendung 
-tri folgt. Dass &ansur und hafrr- Ableitungen von &ans und 
ha&ec sein sollten, ist sehr unwahrscheinlich. Wir hätten 
also neben den Pluralendungen ar, r (ir, er) auch die auf ur, 
was wohl nur stimmhaftes r bezeichnet, zu verzeichnen. Hier- 
nach möchte ich mit Deecke (Mü.-De. II, 500) die Formen 
auf ur an der unverständlichen Stelle, CIE. 4116, Perusia 

— ipa'.murzua'.cerurum l )'.ein'. 

heczri : tunur '. clutiva : zelur • • • • r *) 
für Pluralformen halten, tun-ur hat dann nichts mit &u zu 
schaffen, ebensowenig wie zd-ur mit zal; die Zahlwörter haben 
keine Pluralform, 

murzua gehört offenbar zu muri. Der Umstand, dass es 
(durch -wm) mit einem Plural (cer-ur) verbunden ist, könnte 
darauf hindeuten, dass es selbst Plural sei. Man möchte sich 
unwillkürlich fragen, ob es einfach Plural von muH sei und 
ob das Etruskische somit neben der Pluralbildung auf -r nicht 
auch eine auf -ua (-va) besitze. Dass der Plural auf mehr als 
eine Weise gebildet wird, halte ich von vornherein für wahr- 
scheinlich. Die Annahme, die Endung -va sei pluralbildend, 
könnte auch darin eine Stütze finden, dass in der zweiten 
Zeile unserer Inschrift ein Wort auf -va neben einem Wort 
auf -ur steht (tunur clutiva), und dass auf den Agr. Mb. YI, 6 
ein Wort auf -ua durch -c „und" mit einem Worte auf -er 
verbunden wird: &eu$nua caperc. Hier ist offenbar caper der 
Plural von cape „Schale". So wäre vielleicht auch fletizneves 
in Fa. 2279 der Gen. Plur. des in derselben Inschrift vor- 



') Jetzt auch Cap. 36 cerur. 

*) Nach xdur hat Tarquini uoch folgendes gelesen [us : eeiive]r : 
opai, siehe Revue arch. 1S58 p. 715 (Bugge, Fo. u. St. IV, 188). 
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kommenden flenzna. Entscheiden lässt sich aber die Frage 
nicht, bevor wir nicht im stände sein werden, die etruskischen 
Inschriften besser zu verstehen, als es zur Zeit der Fall ist. 

Weitere Pluralformen auf -r sind, ausser dem erwähnten 
caper, vielleicht cepar, das wie der Plural von cepen aussieht, 
vgl. VII, 18—19: cepen cild-cva cepen \cnticn&' in -ceren'.cepar, 
und wohl auch hetrn, vgl. het-um. 

Die Agr. Mb. bieten uns die Formen spureStreö und 
sacnic&tres in der häufigen Wendung: 

Sacnic&tres cil&§ §pure§tres enas. 
Eine dritte Bildung der gleichen Art ist \s]yelUreU, II, 4. 

Vergleichen wir nun mit §acnidtre§ cil&§ den Ausdruck 
Sacnitn an cil&, VII, 6—7, so können wir kaum umhin, in 
SacnicStreS und Sacnitn zwei Kasusformen desselben Wortes zu 
erblicken. Da neben Sacnifn auch Sacnicn vorkommt (an- Sacnicn- 
cild-, XII, 11), so darf es wohl als wahrscheinlich gelten, dass 
Sacnifn und Sacnicn auf *§acnictn zurückgehen. Die Richtig- 
keit dieser Annahme scheint durch a&umitn, XI, 7, bestätigt 
zu werden; denn dies scheint sicher aus *a&umic-tn entstanden 
zu sein, vgl. CIE. 433, Cortona (Bronceplatte): 

&apna mu&ni . . [f] j inücvil \ a&mic . . . 1 6al&n 
Vgl auch ad-umicü, Cipp. Per., und nordetruskisch atiimc in 
der Inschrift von Rotzo in den Sette Comuni, Oberziner 163 
(Pauli, Altit. Fo. I, 98). 

Wie §acnicn aus Hacnktn, so ist wohl auch celucn aus 
celuc-tn entstanden. Dieses Wort kommt in folgenden Ver- 
bindungen vor: 

etnam- tesim- etnam- celucn, VII, 17; VIII, 17; X, 11; III, 12 

tesim ■ etnam • celucum, VII, 10 

etnam- celucn- etnam- afrumün, XI, 7. 
tesim, celucn und a&umitn sind nähere Bestimmungen von 
etnam und bilden entweder Adjektive oder appositive Substan- 
tive, celuc-um zeigt, dass das -n so ziemlich überflüssig ist. 
Das parallele afrumi-tn deutet darauf hin, dass auch in celuc-n 
das angefügte Element ursprünglich 4n war. 
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Dass &acnifn (Sacnicn) aus *§acnictn entstanden ist, wird 
nun auch durch das ebenfalls auf den Agr. Mb. vorkommende 
spurfn bestätigt. Denn diese Form verhält sich zu kpureStreS 
genau so, wie das vorausgesetzte *$acnictn zu §acnic$tres*. spurin 
enthält den Stamm Spur mit einem angefügten -tn, worin wohl 
ein enklitisches Pronomen zu sehen ist Ein demonstratives 
tn ist wirklich belegt, Fa. 78, bei Urbinum (broncene Statue 
eines Jünglings): 

tn turce ram&a uhtavi-selvan[s[] 

„dies gab Ramtha Uhtavi dem Selvans". 

Neben spurfn findet sich spurta, X, y 5. Ganz ebenso 
geht neben dem Demonstrativ tn die gewöhnlichere Form 
ta her: ta Sufri „dieses Grab". Das gleiche Verhältnis zeigt sich 
bei den Doppelformen eines anderen Demonstrativs: ecn (cm) 
und eca (ca). 

Eine Bildung wie spurta ist auch esvita, VIII, 1, vgl. 
*e$vi, das in dem Gen. esvi£-c und dem Lok. esiri-H vorliegt 

Den dem Nom.-Akk. Sing, auf 4n entsprechenden Genitiv 
Sing, sehe ich in Formen, wie tonti&tt und irapne&ts', XI, 2 — 3: 

vin um • iantüti • celi -pen- trutum 

iH • frapnes'ts' • tritana&a 
Vgl. santi-c und O-apn, die ebenfalls verbunden vorkommen, 
X, 22: 

santic \ ftapna • xrapn : zac lena. 
Hier sehe ich, wie schon oben gesagt wurde, in O-apna (wie 
auch in lena) ein Verb im Präsens (vorauf geht mula). trapn 
ist das aus demselben Stamme gebildete Objekt, und &apna 
irapn ist also eine Verbindung derselben Art wie z. B. das 
griech. äQxw ÜQxr'jv. X, y 1 liest Krall: 

senticvinum- &ui: ?Qp&ni 
(wo besonders die zwei letzten Buchstaben als sehr unsicher 
bezeichnet werden). 

Wenn die Lesung richtig ist, werden wir wohl &ap\hni 
als aus *&apndi umgestellt betrachten müssen. Wegen {hui 
scheint hier ein Lokativ am Platze. 
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Eine Bildung derselben Art wie ianttitS und &apneSti ist 
ist wohl auch, trotz der (übrigens nicht ganz sicheren) Inter- 
punktion, in httslne'Jtä, VIII, y 2, zu sehen. 

Für tontisU und &apne6t& setze ich also die Nom.-Akk.- 
Fonnen *santi-tn und *&apn-tn an. 

Das Verhältnis zwischen dem Nom.-Akk. 4n und dem 
Gen. -tt ist genau dasselbe, wie beim demonstrativen ecn. Hier 
lautet der Nom.-Akk. e-cn, cn, der Gen. e-cs, c§. 

Wenn meine Auffassung der Formen §anti&t4 und ftapne&tS 
die richtige ist, so zeigt sich also, dass bei der Verbindung 
von Nomen und enklitischem Fronomen das -s des Genitivs 
an beide Glieder gefügt wird. 

In derselben Weise verhält es sich mit den Formen 
SacnicätreS, SpureötreS, [s]veWre§. Da die Zusammengehörigkeit 
von SacnicStreS und §acnitn, GpurettreS und spurtn wohl nicht 
bestritten werden kann, so ist es wohl auch über jeden Zweifel 
erhaben, dass in Formen wie SacnidtreS und SpureStreS das s 
des Gen. zweimal angefügt ist Die Formen sind Genitive 
und zwar, wie das r zeigt, plurale. 

Wenn hierher auch cluctraS, XII, 13 (daneben auch 
cluc&raS, XII, 13: cluc&ras capert) gehört (vgl. cluce-caperi, 
XII, 12), so hätten wir wohl anzunehmen, dass die Genitiv- 
endung, statt an beide Elemente, auch an das letzte allein 
gefügt werden kann (vgl. im Altnord. en~gis neben ens-ki-s). 

Wir hätten somit den Nom.-Akk. Sing. *&acn%e-tn t spur-tn, 
den Gen. Sing. &antüi-te, &apne$4§ und den Gen. Plur. £acnic§-tre& t 
spure&4re$. 

Wie lautete nun der diesem Gen. Plur. entsprechende 
Nom.-Akk.? 

Ich wage die Vermutung, dass diese Form auf 4ra 
endigte. Eine solche Bildung ist vielleicht hilyvetra Agr. Mb. 
VI, 2, vgl. hilar. Da -xva {-cva) ein sehr gewöhnliches Suffix 
ist, so ist wohl das Wort in hilxve-tra, und nicht in hilx-vetra 
zu zerlegen. 

Dieses -tra glaube ich in der Inschrift der Broncetaube 
aus Volaterrae, C1E. 53, zu finden: 
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fl'supri'tnanince 
vipinaltra tttynisla 
clt'tatanuS 

Die Inschrift übersetzt Bugge (Etr. u. Arm. 134) so: „Flave 

Supri weihte dem Sohne der Vipinei (und) des Ulchni ". 

Die Richtigkeit dieser Übersetzung kann ich nicht anerkennen. 
Wie Deecke und Pauli stellt auch Bugge das -tra mit dem 
-tla in calu&tla gleich. caluStla steht auf dem Broncehund 
von Cortona, CIE. 465, der die Inschrift trägt: 
&\caMtla 

In calmtla sieht Bugge einen Genitivus genitivl Dass eine 
Form auf -tra in derselben Inschrift wie eine Form auf -sla 
und damit kopuliert vorkommen sollte, findet Bugge wenig 
auffallend, da, wie er bemerkt, der Genitivus genitivi bei weib- 
lichen Namen überhaupt wenig gebräuchlich war, so dass die 
Bildung des masculinen Gen. gen. nicht für dieselben bindend 
zu sein brauchte. Ob solches mehr oder weniger auffallend 
wäre, entscheide ich nicht Die Hauptsache ist aber, dass sich 
weder für die Gleichsetzung von -tra und 4la, noch für die 
Behauptung, caMtla sei ein Gen. gen., eine Stütze findet. Ich 
sehe in caltd- den Genitiv des Namens des Todesgottes caiu. 
Dass der Broncehund ein einem Gotte gewidmeter Gegenstand 
sei, ist mir sehr wahrscheinlich. »: ist natürlich der verkürzte 
Name Sethre. &:calu&- hiesse demnach: „Sethre dem Calu". 
In -tla, das gewiss mit menüla, Magl., zu verbinden ist, steckt 
wohl ein Nomen mit der mutmasslichen Bedeutung „Weih- 
geschenk" o. ä. In menüla ist dieses Nomen mit meni, das 
zum Verbalstamm men- „geben" gehört, zusammengesetzt. 

fi- kommt sonst nicht als Sigle eines Vornamens vor. 
Auch findet sich sonst nicht ein Familienname supri. Ich 
halte deshalb fi' mit Deecke (Fo. III, 364) für eine Abkürzung 
von fiereS (fleres) „Bild". Mit fl(eres) ist gewiss supri zu ver- 
binden, fl'supri bildet das Objekt des Verbs manince, giebt 
den geschenkten Gegenstand an. Was das Wort bedeutet, 
lässt sich natürlich vorläufig nicht entscheiden, da aber der 
geschenkte Gegenstand eine Taube ist, so dürfte die Wahr- 
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scheinlichkeit dafür sprechen, dass es wirklich „Taube" be- 
deute. Ich möchte als den Stamm des Wortes sup ansetzen. 
Über die Endung -ri wird im folgenden gehandelt werden. 
fl(eres) supri hiesse also vielleicht „das Taubenbild". Wenn 
die Verbindung fl-supri richtig als Objekt gefasst wird, so 
muss also das Subjekt im folgenden zu suchen sein. Als 
solches lässt sich dann kein anderes Wort finden als vipinaU 
tra, das in vipinal-tra zu zerlegen ist. vipinai ist der Gen. 
des weibüchen Namens vipinei, und tra halte ich für den 
Nom. Plur. des Pron. tn (ta). vipinaltra bedeutet demnach „die 
(Angehörigen) der Vipinei". Zum Gen. vipinai bildet der Gen. 
gen. ulxnisla die Apposition. Dieser bedeutet „der des Ulchni". 
Ein solcher Gen. gen. enthält sonst den Namen des Vaters, 
hier aber muss der Name des Gatten angegeben sein. „Die 
Angehörigen der Vipinei, der (Gattin) des Ulchni" sind wohl 
zunächst die Kinder der Frau. Dass sie sich als Kinder der 
Vipinei, dass also die Mutter besonders hervorgehoben wird, 
mag darin begründet sein, dass das Weihgeschenk für die 
(verstorbene) Mutter dargebracht wird, dt ist wohl, wie oben 
gesagt wurde, der Lokativ von cal „Grabzelle", und davon der 
Gen. tatanuS regiert. Die genaue Bedeutung von manince ist 
uns noch nicht bekannt Da manim, womit das Verb natür- 
lich zusammengehört, „monumentum", „Grabmal" zu bedeuten 
scheint, wäre vielleicht eine Bedeutung, wie „gab als Grab- 
geschenk", nicht unwahrscheinlich. Wenn die hier gegebene 
Erklärung der Inschrift im wesentlichen richtig ist, so zeigt 
sich auch hier, dass das etruskische Verb jedenfalls in der 
dritten Person keinen Unterschied des Numerus kennt 

In §pure$tre$ und ähnlichen Formen ist das -r des Plur. 
nur an das enklitische Pronomen, und nicht auch an das 
Hauptwort angefügt Vielleicht ist also SpureS an und für 
sich der Gen. Plur., der nicht auch zugleich als Gen. Singular, 
fungiert Und dass letzteres wirklich der Fall ist, zeigt die 
Verbindung Spural mefrlumeSc, V, 23. Da mefrlumeSc ein 
Genitiv ist, so wird das damit durch -c „und" verbundene 
&pural auch als ein Genitiv zu fassen sein. Wir hätten also 



Digitized by Google 



95 



zwei Genitivformen: spural und .<pures\-treS), von welchen die 
letztere fest sicher als eine Pluralform erwiesen ist. Da die 
Formen kaum gleichwertig sein können, so wird die einzig 
berechtigte Folgerung sein, dass spural der Gen. Sing., SpureS 
hingegen die entsprechende Pluralform ist 

In dieselbe Richtung zeigt auch die konstante Unter- 
scheidung der Formen dlfr§ und cilfrl in den Formeln: 

6acnic&tre§ cilfrß SpureStreS enat, und: 

Sacnicleri cüfH kpureri meiflumeric ena§. 

Man könnte in cil&l eine Adjektiv-Bildung auf -l vermuten 
wollen, indes spricht aber V, 23: Sacnicla cilfrl dagegen. Denn 
§acnicla bildet zu Sacnicleri offenbar den Nom.-Akk. Wäre 
cü&l Adjektiv, so könnte dieses doch nicht unflektiert bleiben, 
während das damit verbundene Wort einmal den Nom.-Akk. 
(Sacnicla), das andere mal eine Kasusform auf -ri {Sacnicleri) 
aufweist. Also ist cilO-l der Genitiv und Sacnicla ein Sub- 
stantiv, während das mit cil&S verbundene tocnicStreS als ein 
Adjektiv anzusehen ist Sacnicla cilftl und SacnicStrei cild-S 
sind übrigens wohl synonym. Also ist auch hier cilfrl der 
Genitiv Sing, und cilfrö der Genitiv Plur. 

Derselbe Unterschied wäre wohl auch zwischen den Formen 
rasnal und rasnas {rasneas rasnes) anzunehmen: 
CIE. 439. Cortona (lap. har.) 

P. 399. — an : zilafr : amee : me/l : rasnal — 

Fa. 2033 bis Ea. — mexlum rasneas clevsinslfr zilaxnce 

Fa. 2335 b. — zilafr rasnas 

Cipp. Per. tesnS teü raSnes* 

Die Inschrift tular rasnal ist mit tular spural zu ver- 
gleichen. Mit rasnal ist Spural rasnal gemeint und der Sinn 
ist : „Stein der etruskischen Grenze". 

mexl rasnal halte ich für graphisch abgekürzt, statt 
mexHumes) rasnal: „er war Zilath des etruskischen Volkes". 

In Fa. 2335 b ist wohl entweder [amee] oder [mext] zu 
ergänzen: 



zilath[amceyasna8 „er war Zilath der Etrusker" (oder 
„Zilath des Volkes der Etrusker"). 

Fa. 2033: „er regierte als Zilath das Volk der Etrusker 
in Clusium". 

Cipp. Per.: „der etruskischen Satzungen". 

So erklären sich auch die Formen, wie avils „annorum", 
apasi svalas, „der lebenden Menschen (?)" u. s. w. 

Damit soll aber natürlich nicht gesagt sein, dass jede 
Genitivform auf -s ploral sei. Wir haben ja Beispiele genug, 
wo -s die Endung des Gen. Sing, ist; so in Namen und zahl- 
reichen anderen Wörtern. Das eben erwähnte mefrlumet z. B. 
ist sicher Sing. Ich behaupte aber nur dieses: 4 ist die 
Endung des Gen. Sing, allein, -s dagegen bildet den Gen., so- 
wohl vom Sing., wie vom Plur. Der Plural wird im Etrus- 
kischen auf mehrfache Weise gebildet. Teils werden der 
Singularform verschiedene Suffixe angefügt (-r, -ta(?)), teils 
vertritt diese auch den Plural. Von den Wörtern, bei denen 
das letztere der Fall ist, bilden aber einige den Gen. Sing, 
mit -/ und den Gen. Plur. mit -s, während andere in beiden 
Zahlen dieselbe Endung (-5) aufweisen. 

Wenn diese Auseinandersetzung richtig ist, so könnten 
in Agr. Mb. VI, 9—10: 

zafhrumme : lu§a§ • fler • ham<r isca • »7-ezert 

laivisca'lu§trt&' fler'.vacltnam \ frezeri 
die Formen lusaS und lustreö für wesentlich gleichbedeutend 
gelten, indem lusa$ den Gen. Plur. von *lus und lustreS die- 
selbe Form von dem mit dem „Artikel" versehenen *lus (*lus-tn) 
bilden würden. InstreS wäre entweder von *lusa&tre& synkopiert 
oder als eine Bildung wie cluctraS anzusehen. 

In den Bildungen auf {e)ri (caresri, manim-eri u. s. w.) 
hat Pauli (Fo. u. St. III, 81) eine bestimmte Kasusform er- 
kannt. Nach ihm wäre übrigens die Form auf {e)ri nur eine 
Variante derjenigen auf -(e)r (ititemamer, tunur\ und -(e)ri ver- 
hielte sich zu -(e)r, wie im Lokativ das Suffix -lH' zu im 
Gen. das Suffix -si zu -s u. ä. So stehe auch in Fa. 1915 
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anscheinend heczri-.tunur in direkter grammatikalischer Ver- 
bindung. 

Bugge dagegen (Po. u. St IV, 205 f.) sieht in -ri eine 
hervorhebende Partikel. Der durch die Anfügung dieser Par- 
tikel zu stände gekommene Laatkomplex sei somit keine be- 
sondere Bildung. Vor dem -ri könne ebensowohl eine Verbal- 
form (z. B. hecz-ri, mantme-ri), wie ein Nomen (z. B. ce/ane-W) 
stehen. 

Auch rar diese Bildungen haben uns nun sowohl die 
Agr. Mb. wie die Inschrift von Capua viele neue Belege ge- 
boten, wodurch zunächst die Auffassung Bugge's als falsch 
erwiesen wird. Schon eine Verbindung wie Spuren me&lumeri-c 
genügt um zu zeigen, dass 'tpureri und me&lumeri sich nicht 
in je zwei Wörter zerlegen lassen. Jede Form auf -ri ist 
eine einheitliche, somit, wie Pauli annahm, eine besondere 
Flexionsform. Allein auch Pauli hatte entschieden Unrecht, 
wenn er die Bildungen auf -(e)rt mit denjenigen auf -(e)r zu- 
sammenwarf. Wir kennen jetzt mehr als 30 Formen auf 
-{e)ri, und bei keiner einzigen zeigt sich eine Nebenform auf 
-{e)r, was ganz bestimmt der Fall sein müsste, wenn sich -(e)ri 
zu -(c)r, wie -&i zu -& t zu -« verhielte. Um den Gebrauch 
dieser Kasusform festzustellen, reicht das jetzt vorhandene 
Material wohl kaum aus, und dies um so weniger, als die 
Mehrheit der betreffenden Stellen noch dunkel ist 

Zunächst fällt es auf, dass, soweit wir sehen können, 
diese Kasusform von keinem Eigennamen gebildet wird. Dieser 
Umstand könnte nun darauf hindeuten, dass die Bildung auf 
-(e)ri eine plurale sei. So ist es aber nicht An mehreren 
Stellen, wo der Sinn einigermassen verständlich ist, muss die 
Form auf -{e)ri als singularisch aufgefasst werden. 

Am durchsichtigsten scheint der Gebrauch in der Ver- 
bindung zilx cexaneri ten&as, T. 367, zu sein. Dass dieser 
Ausdruck mit züx tnarunuxva ten&as, T. 318 (Fa. 2056), parallel 
geht, liegt auf der Hand, marunuxva ist jetzt als eine ad- 
jektivische Bildung erwiesen. Demnach sollte auch das par- 
allele cexaneri in adjektivischem Sinn gebraucht sein. Dass 

Torp, Etnuk. Buttrige. 7 
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cexaneri aber kein wirkliches Adjektiv ist, zeigt z, B. Sacnicleri 
cil&l, wo der Greil. cilO-l von einem Worte auf -tri regiert 
wird, nnd dieses Wort somit entschieden substantivischen 
Charakter hat. Wenn cexaneri dennoch mit einem wirklichen 
Adjektiv parallel gebraucht wird, so muss in demselben eine 
genitivische Bildung vorliegen. Eine dritte Möglichkeit scheint 
ausgeschlossen. 

Die Inschrift T. 318 (Fa. 2056), Viterbo (Sarkophag) 
endet mit den Worten: 

efhi | motu' manimeri 
Pauli (St. in, 109) und Deecke (Fo. u. St VI, 13) lesen beide 
(nach Orioli) eftl. So auch Fabretti im Text. Auf der Zeich- 
nung Fabretti's findet sich aber nicht ed-l, sondern e&i, und 
so ist auch (nach Bugge in Fo. u. St IV) von Undset gelesen 
worden. Ich halte e&i für die richtige Lesung, vgl. eiOi, 
Fa. 255. e/H wäre der Genitiv von efr. e& ist aber sonst 
nur als der Lokativ des Pron. ei(n) (mit den Nebenformen 
cid-, eitri) belegt; und dass von dem Lokativ aus weiter eine 
Genitivform gebildet sein sollte, scheint nur wenig glaublich. 
manimeri ist wahrscheinlich von matu abhängig. Wenn manim 
„monumentum" bedeutet, so wäre motu manimeri „ein zum 
Denkmal gemachtes matu". efri motu wäre mit ei& fanu in 
Fa. 2279 (e# fanu, Fa. 1915) zu vergleichen. In beiden Fällen 
steht ein Lokativ anf -#•(») neben einem Worte auf -«, das 
demzufolge auch Lokativ ist. Ob das so zu erklären, dass, 
wie Pauli gemeint hat, -w eine dem -di parallele Lokativ- 
endung sei, oder so, dass die Wörter auf -u keine Lokativ- 
endung annehmen, lasse ich dahingestellt sein. 

eiH matu manimeri entspricht somit einem Ausdrucke, wie 
„in diesem Grabe" (näml. „liegt"). Was sonst an der Spitze der 
Inschrift zu stehen pflegt, ist hier ans Ende derselben gesetzt 

An einigen Stellen sieht es so aus, als seien die Formen 
auf ie)ri auch als Dativ gebraucht worden. So hermeri in 
Ga. 799 Z. 4 und töten' in Fa. 2279 Z. 3, vielleicht auch eitviscri 
in CIE. 2627 (Broncestatuette) nach der Lesung Gamurrinis: 

ätviscri ture | am& alitle pumput. 



Digitized by Google 



99 



Das Subjekt ist hier Arnth Alitle (der Sohn) des PumpiL Das 
Verb ist ture „gab", eitviscri kann dann nur entweder das 
Objekt sein, oder die beschenkte Person bezeichnen. Wenn 
aber in eitviscri die Endung -ri mit der hier besprochenen 
Endung -(c)n' identisch ist, dann kann das Wort nicht als 
Objekt aufgefasst werden. Es bleibt somit nur die Möglich- 
keit übrig, anzunehmen, dass es im Dativverhältnis steht. 

Meine Vermutung, die Formen auf -{e)r* seien jedenfalls 
dem Gebrauohe nach genitivisch, scheint durch den Vergleich 
zweier Stellen der Agr. Mb. eine Bestätigung zu erhalten: 

VIII, 12 — 14. fler\&ezineTuze'nuzlxne-zaH-zatlxne 
SacnicStres' • cilttü • s"pure§tre& • enas" 

IV, 4 — 5. frezine'ruz[e] j \nuzl%ne] 6pureri'me&lumeric'ena6 

An der ersten Stelle sind, wie oben gezeigt wurde, die Worte 
§acnic§tre§ cilfrS SpureStreS sicher Genitive. Dieselben scheinen 
von ruze u. s. w. regiert zu werden. Die zweite Stelle enthält 
bei sonst gleichen Ausdrücken statt dieser Genitive die Formen 
spureri mefrlumeric. Wenn nun die Genitive GacnicStres' u. s. w. 
von ruze abhängig sind, so darf man denn wohl mit vollem 
Rechte folgern, dass auch die Formen auf -er* in einem 
gleichen Abhängigkeitsverhältnis zu diesem Worte stehen. 

Auf den Agr. Mb. findet sich häufig die Verbindung: 

etrrse tinM tiurim aviU 

Wie oben (S. 70) bemerkt wurde, ist es sehr wahrscheinlich, 
dass in tiurim das schliessende -m als die verbindende Kon- 
junktion aufzufassen ist, und dass tiw-i zu tiv, tivr§ gehört. 
Es läge dann hier eine Form auf -ri vor, die durch -m „und" 
mit einem entschiedenen Gen. (tin&i) verbunden und demnach 
notwendig auch selbst als ein Genitiv aufzufassen wäre. Nach 
mündlicher Mitteilung nimmt Bugge für tinst (vom Stamme 
tin~) die Bedeutung „Tag" an, vgl. aind. dina-, aslav. dinl 
Zu diesem Stamme gehört auch der Name des Himmelgottes 
tina, tinia (vgl. dies: Diespiter, Jupiter), sowie auch tinS- in 
tinS-cvil. 

7* 
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Wir hätten demnach: „des Tages und des Monate«, des 
Jahres — ". 

Somit dürfen wir wohl in den Formen anf -(e)ri eine 
genitivische Bildung sehen, wenn auch der Gebranch der- 
selben noch nicht klar ersichtlich ist Dass zwischen me&lumeri 
nnd meiHumei, jedenfalls teilweise, ein Bedeutungsunterschied 
besteht, ist offenbar; was diesen Unterschied indes bedingt, 
wissen wir zur Zeit noch nicht 



Nachtrag 

von 

Sophus Bugge. 

Richtig scheint mir, im Gegensatz zu meiner früheren 
Annahme, die von Torp begründete Reihenfolge der Zahlen 
der etruskisohen Würfel: 1 &u, 2 zal, 3 «, 4 Sa, 5 max, 
6 hu&. Als wahrscheinlich giebt Torp ferner die Deutungen 
8 cezp, 9 serrup. 

Vielleicht lässt sich in einigen Formen etruskischer Zahl- 
wörter eine Bestätigung dieser Reihenfolge finden. 

In drei Inschriften kommen Formen von dem Stamme 
muvalx- vor. Daneben mealxlsc, F. 2340. Deecke (Bezz. Beitr. 
I, 270) und Thomsen (Remarques S. 20—392) haben wahr- 
scheinlich mit Recht bemerkt, dass man muvalx, mealx von 
max kaum völlig trennen dar! 

Wie ist also diese Verbindung formell aufzufassen? max 
ist offenbar anders als die übrigen Zahlwörter der etruskiscben 
Würfel gebildet, indem es ein Suffix -ax enthält Dieselbe 
Endung zeigen rumax, cusiax, pevax, flanax u. m. andere. 

Dies Suffix -ax von max ist in muvalx, mealx nicht 
enthalten. Hieraus folgere ich, dass max (das nach Torp 5 
bedeutet) aus *muvax entstanden ist, und dass eine ursprüng- 
lichere Stammform für 5 muv- war. 
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Dasselbe folgere ich aus mutzi, Agr. Muhl X, 19, das eine 
Bildung wie cizi ist und also wohl von einem Zahlworte ab« 
geleitet ist Neben mutzi darf man eine Form *muzi voraus- 
setzen, ygl ätz, Agr. =» ciz. mutzi enthalt denselben Stamm 
wie mw-alx und bedeutet daher gewiss „5 mal". 

Ich gehe von hier aus zu der Betrachtung der Formen 
cezp (nach Torp 8) und temy (nach Torp 9) über. 

Wenn man diese Formen mit den Zahlwörtern der Würfel 
und den davon abgeleiteten Zahlwörtern vergleicht, so sieht, 
man (wie Deecke, Etr. Fo. u. St II, 36 Anm. 128 bereits 
beobachtet hat), dass cezp denselben Anlaut wie cealxls, celxls 
hat Femer hat Deecke (ang. St) beobachtet, dass der Anlaut 
von semtpS, 8emq>alxls mit dem von §a formelle Ähnlichkeit 
hat 1 ) Denn s wechselt mit §.*) 

Nach dieser richtigen Beobachtung vermutet Deecke nicht 
nur, dass cezp das Zahlwort ci enthält, was mir richtig scheint, 
sondern zugleich, dass cezp aus ci + zal mit einem addieren- 
den -p entstanden sei, was ich für falsch halte. 

Ferner vermutet Deecke, dass sem<p aus 8a + max mit 
addierendem -<p entstanden sei. Dies scheint mir die wahre 
Erklärung anzudeuten, jedoch nicht völlig richtig zu sein. 

Endlich hat Deecke das -q> von senup mit dem -p von 
cezp, wie mir scheint, richtig identifiziert; allein ein addieren- 
des etr. -p, -tp hat er nicht nachweisen können. 

Ich habe oben, wie ich glaube, muv- als die ursprüng- 
lichere Stammform von max & nachgewiesen. Mit diesem 
muv- identifiziere ich das -mrp von sem<p und das -p von cezp. 

Neben muv- darf *mv- vorausgesetzt werden; vgl. franxvil 
neben &anxuvil, menerva neben menerupa, &alvi neben saluvi, 
petvi neben petutn u. m. a. 



') leb hatte, von Deecke unabhängig, dieselbe Beobachtung in 
Betreff der Ähnlichkeit von eexp mit celxls, cealxls, ci and von senup 
mit da gemacht 

*) In Agr. Blum, wird z. B. iaeni- neben «oem-; iantiiti neben 
santic, »mtic geschrieben. 
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Das v von muv-, *mv- scheint mir aus tp (das in senup 
erhalten ist), und dies wieder aus dem in cezp erhaltenen p 
entstanden. 

In cez-p, aus *cez-mp, ist das m, das in senup erhalten 
ist, zwischen z und p geschwunden. Für den Schwund des 
Nasallautes, vgl. ca&tra neben ca&ntra, KteoodvdQu, Bezz. Beitr. 
II, 168, area&a, \4qiddvr), II, 163, latpe = lanupe, pupu=pumpu 
(Deecke-Müll. II, 435), ucusna neben u/urnsna. 

Für den Wechsel der Aspirata <p (von senup) mit dem 
un aspirierten p (von cezp), vgl. sistpe, 2tavcpoq neben sispeS, 
Bezz. Beitr. II, 169; etpesiu, E(piatog neben epesial, II, 161; 
andererseits <pul<psna neben nolvt-ivi), Bezz. Beitr. II, 171. 

Bedenklicher könnte es scheinen, dass das v von muv-alx 
aus tp (vgl. semqp), p (vgl. cesp) entstanden sein soll. Allein 
auch dieser Lautwechsel lässt sich durch etr. Analogien er- 
härten, vgl. nevtlane, NmnxdUpLoq, Bezz. Beitr. II, 169; 
havrenies, havreni neben haprne, hapirnal, Deecke-Müll. II, 425. 
nuwver in der grossen Inschrift von Capua, Z. 11, steht, wie 
es scheint, mit nun-tperie, Z. 11, in Verbindung. 

Wie das e von senup im Gegensatz zu dem a von §a 
erklärt werden soll, will ich nicht entscheiden. Es scheint mir 
aber möglich, dass semcp aus *sa-em<p, *sa~emp entstanden ist; 
vgl. anupiare aus -arae, IdptptdQaoq. Auf eine andere Er- 
klärung des e von senup könnte jedoch clenar neben clan 
hindeuten. 

Nach meiner Vermutung enthält also senup (vielleicht aus 
*sa~enup entstanden), formell §a als erstes Glied und als 
zweites Glied *nup oder em& (= muv-), eine ältere Stammform 
von m-ax (das aus *muv-ax entstanden ist). 

Reell ist senup = §a + ma/. 

Im vorhergehenden habe ich bereits die Vermutung an- 
gedeutet, dass cezp etr. ci und eine ältere Stammform (-p aus 
-tnp = muv-) von m-ax ( au « *muv-ax) enthält 

Allein wie ist denn das z von cezp zu erklären? 

Es muss, wie mir scheint, ein addierendes Element sein. 
Die Bedeutung desselben war wohl entweder „und" oder 
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„zu". Dies addierende Element kann ich im Etruskischen 
sonst nicht nachweisen. 1 ) 

Bei cezp ist zugleich das e desselben im Gegensatz zu 
dem t von et, eis, eiz, eizi zu erklären. Da cialx- zu ceal/- 
und dies wieder zu cety- geworden ist, liegt die Vermutung 
nahe, dass cezp aus *ce-'az-p, *ci-az-mp entstanden ist 

Dass cezp ein addierendes Element z (*az ?) enthält, wäh- 
rend dies in semcp fehlt, hat in tQicjxuiötxa, xeaaaqu xatdexce, 
neben tvdexct, fScbStxa u. ähnl. Analogie. 2 ) 

Nach Torp ist ci = 3, 6a = 4, max = 5, cezp = 8, semrp 
— 9. Dies wird, wie mir scheint, durch die im vorhergehen- 
den mitgeteilte Entwickejung bestätigt Nach dieser enthält 
nämlich cezp das Zahlwort et mit einem addierenden Elemente 
z (aus az?) und -mp, eine ältere Stammform, aus der das muv- 
von tnuv-alx, mutzi entstanden und von welcher max (aus 
*muv-ax) abgeleitet ist Ähnlich enthält semcp das Zahlwort Sa 
und mep (oder emcp\ das mit dem muv- von muvalx und von 
m-ax (aus *muvax) identisch ist. Reell ist also cezp 8 = ci 3 
+ max 5; semcp 9 = §a 4 + ma X 5. 

Pott (Die quinare und vigesimale Zählmethode, Halle 
1847, S. 31 — 74) hat nachgewiesen, dass bei vielen Völkern 
verschiedener Weltteile eine neue Zählmethode mit 6 anfängt, 
nach welcher 6 sprachlich als 5 + 1» 7 als 5 + 2, 8 als 
5 + 3, 9 als 5 + 4 bezeichnet wird. Dies hat in der Fünf- 
zahl der Finger einer Hand seinen natürlichen Grund. 

Nun ist es bemerkenswert, dass etr. max 5 vor den 
Zahlen 1—4, 6 und 8— 9 3 ) von den Etruskern durch ein 
Suffix -ax ausgezeichnet und dadurch wahrscheinlich als der 



') Deecke hat ex mit der Bedeutung „und" in der Blei-Inschrift 
von Magliano angenommen. Diese Inschrift fängt so an: cau&as- 
fuiHu • avils • ^XXX • ex 'ximSm. Allein ximfhn bedeutet sicher nicht, 
wie Deecke meint, „hundert", und daher scheint es mir höchst un- 
sicher, ob ex hier „und" bedeutet 

') Ein *saxp oder *sexp wurde vielleicht darum nicht gebildet, 
weil man eine Wiederholung dos Zischlautes entgehen wollte. 

*) Das etr. Wort für 7 ist uns unbekannt. 
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Absohluss einer Reihe hervorgehoben worden ist Auch wurde 
5 bei den Etruskern durch ein besonderes, nicht zusammen- 
gesetztes Zeichen ausgezeichnet, während dies bei 2, 3, 4, 6, 
7, 8, 9 nicht der Fall war. 

Hiermit stimmt es wohl überein, dass die Etrusker nach 
meiner Auseinandersetzung 8 durch 3 + 5 und 9 durch 4 + 5 
ausdrückten, und dass sie somit bei der Bildung mehrerer 
Kardinalzahlen ein Quinarsystem anwendeten, während sie je- 
doch 6 durch ein einfaches Zahlwort ausdrückten. 

Hierzu ist zu bemerken, dass in mehreren afrikanischen 
Sprachen (Pott, S. 36) und in kamtschadalischen Dialekten 
(Pott, S. 57) die Addition mit 5 erst bei 7, dagegen nicht 
bei 6 eintritt. 
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Indices. 



A. Verzeichnis der besprochenen etruskischen 

Inschriften. 



Fabretti Corpus inscriptionum 
(Fa.). 



12 8. 45. 
28 S. 52. 
78 8. 91. 
111 8. 41. 
256 8. 98. 
S. 85. 
bis a 8. 
8. 50 n. 
8. 25. 



274 
429 
446 

807 



31. 



1018 8. 83. 

1914 8. 9, 15, 17, 24, 25, 88, 41, 
44, 48, 95. 

1915 8. 87. 
1922 S. 68. 
1933 8. 24. 
1957 8. 17. 
2033 8. 49. 

2033 bis Ca 8. 44. 
2088 bis E a 8. 95. 

2055 8. 27, 78, 87. 

2056 8. 27, 55, 97, 98. 

2057 8. 11, 48, 54. 

2058 8. 89, 47, 53. 

2059 8. 47, 53. 
2071 8. 77. 
2100 8. 11, 28. 
2104 8. 69, 75. 



2119 8. 69, 75. 
2164 quater 8. 14. 
2167 8. 52. 
2169 S. 32, 35. 
2183 8. 45, 63. 
2183 bis S. 30. 
2226 8. 30. 
2236 8. 40. 
2250 8. 86. 
2261 8. 21. 

2279 8. 15, 17, 26, 42. 

2280 8. 40. 

2281 8. 40. 

2282 8. 38. 
2327 ter 8. 43. 
2835 S. 45. 
2335 b 8. 66, 95. 

2339 8. 47, 64 f. 

2340 8. 55, 78. 
2855 8. 28 f. 
2400 d 8. 87. 
2404 8. 13, 21. 
2598 8. 23. 

2600 aa 8. 45, 46. 
2603 8. 85. 
2613 8. 41. 
2754 a S. 21. 



io<; 



Fabretti Primo Supplemente (P.). 

387 S. 43, 65. 

388 S. 76. 

398 8. 47. 

399 S. 95. 
402 S. 6. 

419 S. 32, 34. 
453 S. 36. 
517 8. 21. 



Fabretti Secondo Supplemente (8.). 

104 8. 23. 
116 8. 75. 



Fabretti Terzo Supplemente (T.). 



318 S. 97. 
330 8. 36. 
367 8. 42, 
388 8. 36. 
406 8. 21. 
417 8. 21. 



97, 98. 



Gamurrini Appendice (Ga.> 



59. 
59. 



30 8. 36. 

136 S. 11. 

377 S. 

379 8. 

674 S. 40. 

771 8. 62. 

802 8. 41, 42. 

804 8. 41. 

906 8. 22. 

912 S. 39. 



BulleUino deW Institute di corri- 
spondenza archeologica (Bull.). 

1880, 149 8. 33. 

1881, 95 8. 86. 

1882, 91 S. 39. 
1882, 239 8. 38. 



Annali dell' Instituto 1881, 163 
S. 7. 

Monumenri antichi 1894, 344 8. 17; 
1898, 36 S. 37. 

Notirie degli scavi 1882, 368 S. 7; 
1895, 26 S. 53, 59; 1895, 242 
S. 23; 1896 483 8. 18. 

Mitteilungen d. deutsch, archfiol. 
Inst. 1887, 166 a 8. 39,44; 167 a 
S. 44; 170 b 8. 40. 

Deecke, Bezc. Beitr. I, 109 S. 52. 
Forschungen I, 162 8. 51. 

Gerhard, Etruskische Spiegel III, 
164 8. 83; V, 60 8. 22: 



Die Inschrift v. Magliano, heraus- 
gegeben von £. Teza in Rivista 
di Filologia X, 8. 530—534, 
8. 19, 22, 26, 30, 84. 



Die Inschrift von Capua, heraus- 
gegeben von Bücheler in Rhein. 
Mus. N. F. 55 (Cap.) 8. 24, 
51, 58. 



Der etruskische Text der Agramer 
Mumienbinden , herausgegeben 
von J. Krall in Denkschriften 
der K. Akademie der Wissen- 
schaften, XLI, Wien 1892. 

II, 8. 60, 81. 

III, 8. 18, 60, 81, 88, 90. 

IV, 8. 19, 60, 82, 88, 99. 

V, 8. 18, 60, 82, 88. 

VI, S. 82, 96. 

VII, 8. 37, 41, 60, 61, 62, 82, 90. 

VIII, S. 32, 37, 60, 61, 62, 85, 
90, 99. 

IX, 8. 18, 60, 82, 88. 

X, 8. 15, 16, 17, 26, 88, 60, 61, 
73, 90. 

8. 19, 41, 90, 91. 
I, S. 24, 41, 84, 85. 



Digitized by Google 



107 



Corpus itucripHonum Etrusca- 
rum, herausgegeben von Pauli 
und DanielMon (CIE.). 

8 8. 36. 
53 8. 92. 
304 8. 14, 22. 
388 S. 57. 
433 S. 57, 90. 
439 8. 95. 
443 S. 26. 
446 8. 41. 
763 8. 22. 
686 8. 35. 

1118 8. 19. 

1119 8. 19. 
1136 8. 15, 17. 



1227 8. 11. 
1603 8. 22. 
1873 S. 38. 
2381 S. 22. 
2896 8. 
2946 S 
8075 8. 
3088 8 
8 
S 
8 



3135 
8189 
3235 
3306 8 
3326 8 
3780 
3908 
4116 8. 
4196 8. 



8. 
8. 



29. 
25 n. 
29. 



38. 
25. 
47. 

29, 57. 



53. 
13. 
31. 
25. 

17, 55, 57, 89, 90. 
10. 



B. Etruskisches Wortregister. 



acale S. 78. 

acasce 8. 8, 27. 

ace 8. 39. 

acilu, acüune 8. 9. 

acnaice 8. 27. 

acnanasa 8. 27. 

acnesem 8. 27. 

acnina 8. 89. 

akike 8. 8. 

atrumitn 8. 90. 

aiser, aiser ai, aisaru 8. 84. 

alapn 8. 41. 

alce S. 8, 41. 

alt 8. 40. 

alice 8. 39. 

aliqu 8. 39. 

am S. 59. 

ama 8. 15 f. 

amce S. 2, 7. 

ame 8. 37 f. 

ananc S. 18. 

ani 8. 54. 

apa, apasi 8. 51 f. 

apan 8. 52 f. 

apanin 8. 19. 

a»tt 8. 40. 

arct S. 2, 7. 



aska S. 14. 
ai# 8. 59. 

atarii, atri, aieri 8. 29 f. 
atiuce S. 8. 

co S. 23 f. 

caft» 8. 31. 

calu S. 50. 

caluHla 8. 93. 

caw^K 8. 2. 

canÄrce 8. 2, 8, 9, 55. 

can&e 8. 9. 

caprr 8. 89. 

cezp S. 101 f. 

celi 8. 78. 

«yar 8. 90. 

cerine S. 9, 45. 

cerinu S. 63. 

cm/« S. 45. 

cerixunxre 8. 46. 

cese&ce 8. 5 f., 7. 

«*a S. 41 f. 

cexaneri 8. 41 f., 98. 

cexase, cexasie, cexasin S. 40. 

ce%e S. 41. 

et 8. 65, 72, 73 f. 

ckmcealxls 8. 70 f. 
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et* S. 82. 
cil&l, cü&4 8. 95. 
cisum 8. 80 f. 
da 8. 81. 
ckUum 8. 81. 
den S. 41 f. 

cletxar, clenaraH 8. 86 f. 
cÜ, clti 8. 87, 94. 
du&i, dutiva S. 37. 
cn S. 91. 
crapM S. 88. 

eca, ca 8. 28 f. 
ecn. cn S. 91. 
ez 8. 103. 
eW, S. 98. 
ein, ei 8. 17, 20. 
eima 8. 82. 
eitva, etve 8. 55. 
efcteana 8. 14. 
enai 8. 50. 

epr&ne, pur&ne 8. 10 f., 49. 
erce 8. 8. 
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S. 84. 
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e&wna 8. 26, 81. 
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Mi 8. 65, 72, 73 f. 
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zilc 8. 76 f. 
wnace 8. 7, 45. 
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zi x un 8. 21, 58. 
zi/HfC 8. 44. 
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ha(n)tec, ha&ec 8. 89. 
Äar#, har&na 8 25 f. 
Äarc 8. 58. 
hece 8. 8. 
hdi, hdu 8. 29 f. 
hemsince 8. 8. 
Äu£ 8. 75. 
hui 8. 20. 
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öamee 8. 8. 
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9apneit6 8. 92. 
öezince 8. 8. 
dezine 8. 10. 
#e/u, toMa 8. 79 f. 
#es 8. 56 f. 
tfra S. 25. 

#v 8. 65, 72, 73 f., 82. 
&uvei, 9uei 8. 57. 
&unancialxui S. 71 f. 
xhtnina S. 83. 

8. 66. 
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in S. 18 f., 96. 
ininc 8. 18. 
»jx» 8. 15 f. 
^a« 8. 17. 
itruta S. 27. 

ww S- 21* 
iui 8. 19 f. 

S. 24 f., 83, 84. 
ixnac 8. 25, 84. 

iautnü; 8. 34. 
Wn< 8. 2, 39. 
lein& S. 6n. 
Z»n« 8. 39. 

fupu, /upwee 8. 7, 51. 
lusai, lustrei 8. 96. 

roa 8. 12 f. 
male« 8. 8. 
man S. 14. 
tnani 8. 14. 
mam'm 8. 94, 98. 
mantnee S. 8, 94. 
tnarvas 8. 63. 
marMfUf^m S. 24 n. 
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max 8. 68, 75, 101 f. 
tne 8. 46 f., 54. 
me&lum 8. 49 f. 
mena 8. 22. 
menai S. 68. 
menaxe 8. 41, 45. 
menu 8. 22. 
mlakai 8. 14. 
wV« S. 40. 

mtttxifrJ S. 68, 76, 101 f. 
mula 8. 7, 78. 
mulvanike 8. 7, 46. 
mulveni 8. 59. 
/ww/i4 8. 68. 
mulune 8. 9. 
mun» 8. 31. 
municle& 8. 48 f. 
munde S. 48 f. 
ffitfrnta 8. 89. 
muril 8. 31. 
mutzt S. 101. 
mutinc« 8. 8. 

nac 8. 84. 
naewm* 8. 54. 
nacnva 8. 17. 
naper 8. 65. 

8. 35. 
m S. 54. 

papatser 8. 80, 88. 
pt.nce S. 8. 
pultace 8. 8. 
jH*r#ne 8. 49. 

ra& 8. 59. 

rasnal, rasnas 8. 95. 

nc 8. 31. 

rem«« S. 10. 

reute* 8. 84, 85. 

-ri 8. 96 f. 

ri#c« 8. 8. 

4a 8. 68 f., 70, 75. 
^aonicia, Sacnicleri 8. 33, 96 f. 
iaenien, Sacnitn 8. 33, 90, 91. 
4acn»c&r«4 S. 33, 90 f. 
saeniia S. 32. 
saeniu 8. 33. 
«anü 8. 10. 
iantiM 8. 91. 



Air 8. 85. 
iarvenaB 8. 68. 
idtena, Mime S. 89. 

set 8. 25. 

Icttfia, taute 8. 26, 89. 
rcunu 8. 26. 
senup 8. 101 f. 
svaias, 8valasi 8. 50. 
roa/ce 8. 2, 7. 
.sto/#<m 8. 68. 
ipural 8. 48 f., 94. 
spurana 8. 48 f. 
spure&i 8. 48 £. 
ipurm 8. 48 f., 96 f. 
kpwrektret 8. 90 f. 
tpurta, spurin S. 91. 

f^rm/VC 8. 24. 
rta, &a S. 20 f. 
stan 8. 21. 
tfow, &ai 8. 22, 58. 
su#», st**» S. 85. 
supH 8. 93. 
surnu 8. 51. 

tofn«ra 8. 28, 85. 
tax 8. 7. 
tenet 8. 8. 
tenine 8. 10. 
teiam*a 8. 27 f. 
tesan 8. 29. 
toa 8. 24. 

tivrs, tit8, tiurim 8. 69 f., 99 f. 
fmä 8. 99. 
-tra 8. 92 f. 
irinaxe 8. 44. 

tnn, trind, trin&aia 8. 60 f. 

funwr 8. 89. 

turuee, turunke 8. 7. 

ture 8. 39. 

furu 8. 4n. 

turune 8. 89. 

ttMtiuini« 8. 59. 

utince 8. 8. 

fanu 8. 4n. 
/artfan 8. 69 f. 
far&ana S. 25, 44. 
far&naxe 8. 43 f., 45. 
fler, flere, flerei 8. 83, 93. 
fler&rce 8. 8. 
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Plural auf -r 8. 65, 84, 86 f. 

„ „ -wr 8. 89. 

„ „ -w»(?) 8. 90 f. 
Lokativ auf -*(?) S. 4, »8. 
Gen. Sing, auf -l 8. 95 f. 
Gen. Plur. 8. 90 f. 
Gen. (?) auf -ri S. 96 f. 
Enklitisch angefügtes * 

8. 90 f. 
ZahlwOrter S. 64 f. 
Präsens S. 12 f. 



Präsens auf -6a S. 27 f. 
Präteritum auf -ce S. 6 f. 

•ne 8. 9 f. 
-e 8. 37 f. 



-«« 8. 40 f. 
„ -<i(-8) S. 55 f. 
Imperativ S. 58 f. 
Verbalaffix -na 8. 45 f. 
Cauaativ auf -& (?) S. 6. 
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Vorwort 



Dieses Buch ist, was es auch sein muss, ein „plenum 
opos aleae". Zum erstenmal ist hier die Deutung ganzer 
Sätze versucht worden. Bisher hat die Forschung sich wesent- 
lich darauf beschränkt, die Lautübergänge und Flexionsformen 
ins Reine zu bringen, und die Bedeutung einzelner Wörter — 
zumeist durch die Methode der Sprachvergleichung — zu 
ermitteln. 1 ) Es leuchtet aber ein, dass die Funktion der 
Endungen und der Suffixe erst in der Satzverbindung der 
Wörter erkannt werden kann. So habe ich z. B. auf diesem 
Wege die Bedeutung der Endung -ri gefunden. Ebenso un- 
bestritten sollte wohl die Wahrheit sein, dass der Sinn der 
einzelnen Wörter sieb nur aus dem ganzen Zusammenhange 
ermitteln lässt Das eine Wort muss das andere beleuchten. 
Darum hatte Pauli entschieden Unrecht, wenn er meinte, 
dass „die jetzige Grundlage nicht ausreichend sei, um schon 
jetzt an ganze Inschriften, ausgenommen natürlich die kurzen 
Sepulkralinschriften, sich heranzuwagen". Im Gegenteil: diese 



') Deu schauderhaften Versuch Deecke's, die Maglianolnachrift 
durch Sprachvergleichung zu deuten, so wie ähnliche Leistungen 
Corssens lasse ich ausser Betracht. 



IV 



Aufgabe hat immer vorgelegen, nur Schade, dass Pauli vor 
derselben zurückgewichen ist 1 ) Dass die kürzeren Inschriften 
den ersten Ausgangspunkt bilden müssen, versteht sich von 
selbst; denn hier lassen oft die äusseren Umstände, wie z. B. 
die Art des beschriebenen Gegenstandes, den Sinn eines 
Wortes erraten. Was so gewonnen werden kann, wird aber 
nimmer ausreichen, um darauf das Verständnis einer längeren 
Inschrift aufzubauen. Auf auswärtige Hilfe z. B. in der 
Gestalt umfangreicher Bilinguen werden wir ganz gewiss ver- 
gebens ,_ warten. Mit grösserer Zuversicht können wir da- 
gegen auf allmählichen Zuwachs des inschriftlichen Materials 
hoffen. Dass die jetzige Dürftigkeit desselben das volle Ver- 
ständnis längerer Inschriften nicht zulässt, ist wahr; wahr 
ist es aber nicht, dass deshalb auch jeder Versuch solche zu 
deuten von vornherein als hoffnungslos aufgegeben werden 
muss. Der Versuch wird immer Früchte tragen. Dass dabei 
Irrtümer, sogar viele, begangen werden, ist unvermeidlich. 
Darauf bin ich sehr wohl gefasst. Nur dürfen sie nicht 
der Methode zur Last fallen. Dass diese die richtige 
oder vielmehr die einzig mögliche ist, davon bin ich 
überzeugt. 

Meine Auffassung des Agramer Textes als eines Rituals, 
in welchem Opfervorschriften mit den das Opfer begleitenden 
Sprüchen abwechseln, beruht auf Wahrscheinlichkeitsschlüssen, 
hinter welchen die unzähligemal vorgenommene Vergleichung 
aller Verbindungen, die irgend ein Wort gemeinsam haben, 
und die Abwägung einer grossen Menge gedachter Möglich- 



') Diese Besonnenheit, wenn man es so bezeichnen darf, stimmt 
übrigens wenig mit der manchmal übei-grossen Kühnheit Pauli s in 
der Deutung einzelner Wörter, wie a. B. sianä „pietas", namulti 
„unser Liebling" u. s. w. 
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keiten liegen. Nachdem dieses Heft schon fertig gedruckt 
war, bin ich mit Zimmern's Werke „Beiträge zur Kunde der 
babylonischen Religion" bekannt geworden. Hätte ich das 
Buch vorher gekannt, so hätte gewiss jene Auffassung sich 
mir sofort aufgedrängt. Denn auch in mehreren der dort 
mitgeteilten Ritualtexten folgt auf die Opfervorschrift regel- 
mässig ein Spruch; auch dort soll dieser gelegentlich drei- 
mal wiederholt werden, auch dort ist von rechts und links 
Hinstellen des Opfers die Rede. Dadurch scheint die Richtig- 
keit meiner Deutung im Allgemeinen bezeugt 

Da ich es für wichtig hielt, den zu behandelnden Text 
durch Autopsie zu kennen, habe ich diesen Sommer während 
eines dreiwöchentlichen Aufenthaltes in Agram die Schrift 
der Mumienbinden untersucht Im Grossen und Ganzen 
konnte ich nur die Richtigkeit der Krall'schen Lesungen 
konstatieren. Manchmal glaubt Krall etwas lesen zu können, 
wo ich absolut nichts entdecken konnte. Ich weiss nicht, 
ob das etwa seinem schärferen Gesicht, oder der Anwendung 
von Chemikalien, oder besserer Beleuchtung zuzuschreiben 
ist Leider waren fast während meines ganzen Aufenthaltes 
in Agram die Lichtverhältnisse ziemlich ungünstig. Vielleicht 
sind auch im Laufe der Zeit die Schriftzüge noch mehr ver- 
blichen. 

Bei derselben Gelegenheit habe ich auch im Berliner 
Museum die Inschrift von Gapua revidiert Mein Freund 
Prof. Danielsson hatte mich gütigst mit seinen eigenen und 
Pauli's Lesungen (die ersteren nach Photographie, die letzteren 
nach dem Original) im voraus bekannt gemacht. Meine 
eigenen stimmen in den meisten Fällen mit den Lesungen 
Danielssons und weichen in vielem von denen Bücheler's ab. 

Für die grosse Liberalität, womit mir sowohl die Mumien- 
binden wie die Thontafel von Capua zur Untersuchung an- 



VI 



vertraut wurden, spreche ich hiermit dem Direktor des \ 
kroatischen Nationalmuseums, Herrn Prof. Dr. J. BrunSmid, 
und Herrn Prof. Dr. H. Winnefeld in Berlin meinen leb- 
haften Dank aus. 

Zu einem nicht geringeren Dank bin ich Herrn Prof. 
Dr. Danielsson und Herrn Dr. Herbig verpflichtet, welche 
eine Korrektur gelesen und in mehreren Fällen meine 
Lesungen berichtigt haben. 

November 1902. 

Alf Torp. 
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Zu dem Agramer Text 

Unter den am häufigsten vorkommenden Wörtern dieses 
Textes findet sich eins, das sofort dadurch ins Auge fällt, 
dass es sich lautlich vollständig mit einem lateinischen deckt 
Es ist dies das 14 mal auftretende vinum. In diesem Worte 
hat denn auch Lattes („La parola vinum nella iscrizione etrusca 
della mummia", Atti della R. Accademia delle Scienze di To- 
rino, XXVIII, 871 f.; „Saggi e appunti", Milano 1894, p. 45 
u. ö.) das etruskische Wort für Wein gleich erkannt Einem 
Forscher, dem die etruskische Sprache noch immer als ein 
italischer Dialekt gilt, musste sich ja freilich auch die Gleich- 
stellung dieses Wortes mit dem lateinischen vinum ohne wei- 
teres Bedenken ergeben. Mit der von Lattes und den übrigen 
Vorkämpfern der italischen Verwandtschaft dieser Sprache ge- 
handhabten Methode, die Bedeutung etruskischer Wörter nach 
lautlichen Anklängen, die in den übrigen italischen Sprachen 
gefunden werden, festzustellen, — wobei die etruskischen 
Formen je nach dem Bedürfnisse dem Prozesse der Streckung 
und des Abhauens unterworfen werden — , mit einer solchen 
Methode wird es nun freilich auch dem Scharfsinnigsten nur 
sehr selten — oder vielmehr dem Scharfsinnigsten vielleicht 
am wenigsten — gelingen, das Richtige zu treffen. Hier 
scheint aber wirklich das Seltene sich ereignet zu haben, und 
die Gleichstellung richtig zu sein. Ich selbst habe mich mit 
dem grössten Verdacht hinsichtlich der Echtheit diesem „Wein" 

Torp, Etnuk. Beitr. II. 1 
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genähert, aber doch schliesslich erkennen müssen, dass, wenn 
überhaupt etwas dem Etruskologen als gesichert gelten kann, 
es als gesichert angesehen werden muss, dass hier wirklich 
„Wein" vorhanden ist 

Es geht dies ans den Verbindungen hervor, in welchen 
das Wort vorkommt, Einerseits finden sich nämlich ganz in 
der Nähe desselben an einer Stelle das Wort pruxS und an 
einer anderen das Wort prucuna. Diese beiden Formen lassen 
sich gewiss nicht von pruxum trennen, worin man längst mit 
grosser Wahrscheinlichkeit das entlehnte griechische nQÖxovg 
vermntet hat Dieses Wort findet sich in einer auf einer 
thönernen Vase angebrachten Inschrift-, Fa. 2754 a — Capoa: 

limufce sta pruxum 
d. i. „Limurce weiht (eigentl. „stellt auf") den itgdxovq". 

Andererseits wird vinum mit den Wörtern husina und 
huslne unmittelbar verbunden. Diese Formen erinnern, wie 
auch Lattes („Saggi e appunti", 141) gesehen hat, sehr an das 
lateinische haurire. 1 ) 

In vinum „Wein" (etrusk. u = o) liegt gewiss ein italisches 
Lehnwort vor. Wie das Wort flektiert wurde, wissen wir 
nicht Wahrscheinlich hat sich aber die italische Endung -m 
hier versteinert, so dass z. B. ein Gen. *vinum(e)$ zu er- 
warten wäre. 

Ob auch husina und verwandte Formen auf Entlehnung 
beruhen oder nicht, darüber will ich keine Vermutung aus- 
sprechen. Falls wirklich Entlehnung anzunehmen ist, so hätten 
die Etrusker an den lateinischen (italischen) Stamm *hausi 
ihr einheimisches Suffix -na angefügt In huslne (huslneStfy 
das wohl aus *husilne synkopiert sein dürfte, wären andere 
etruskische Suffixe (-/ und -ne) angetreten. Mit husina, huslne 
gehört wohl auch hausti (Gen. haustä) zusammen. Dieses Wort 
kommt in Verbindungen vor, wo wahrscheinlich von einem 
Weinopfer gehandelt wird. 



') Vgl. auch die Bemerkungen Bugge'a (B. B. XI, 12 ff.) Ober 
tnarii husrnana (Fa. 2094) und pul. hermu. huernatre (Ga. 799 Z. 7.). 
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Wenn die Bedeutung der beiden Wörter vinum und husina, 
wie ich meine, als gesichert gelten kann, so ist uns darin 
allerdings ein nov orö gegeben. So viel ersehen wir also 
sofort, dass von einem Weinopfer geredet wird. Wie winzig 
nun auch diese verständliche Einzelheit dem gesamten unver- 
ständlichen Texte gegenüber erscheinen mag, — sie gewährt 
ans immerhin für die Erklärung dieses Textes einen Ausgangs- 
punkt Es versteht sich aber von selbst, dass wir nicht hoffen 
können, von diesem Ausgangspunkte recht weit vordringen zu 
können. Einen Schritt vielleicht oder zwei: dann hüllt sich 
wieder alles in Nebel und Finsternis. Noch viele andere Halt- 
punkte müssen gefunden werden. Erst wenn sich eine ganze 
Anzahl von gesicherten Einzelheiten ergeben hat, zwischen 
welchen die verbindenden Fäden gezogen werden können, erst 
dann kann auf die Lösung des Bätsels gehofft werden. 

Es gilt also zunächst zu prüfen, ob auch unter den 
übrigen am häufigsten gebrauchten Wörtern — denn nur 
solche, die in verschiedenen Verbindungen vorkommen, lassen 
ja eine begründete Vermutung über ihre Bedeutung zu — 
weitere Ausgangspunkte gefunden werden können. 

Einen solchen bietet uns meines Erachtens das Wort vacl, 
eins der häufigsten des Agramer Textes (es kommt 18 oder 
19 mal vor). Die Inschrift von Capua hat statt dieser Form 
die Nebenform vaäl, verhältnismässig ebenso häufig und, wie 
es scheint, in gleicher Verwendung. Ausser an diesen Stellen 
begegnet uns vacl noch an zwei anderen: 

Ga. 802 Z. 3. ... ce/a . . o . vac[(]ar&c[e] .... 
Und, nach Deeckes Lesung, Fa. 2033 bis F a Z. 5. 

prumfte . .i . . vacl-lar&'.cnsi 

An der letzteren Stelle ist der Zusammenhang wegen der 
grossen Lücken unersichtlich. Nach vacl folgen hier anschei- 
nend Namen. Aber die lautliche Ähnlichkeit von vacblar& 
mit vac[t]ar&c[e], Ga. 802, ist auffallend. 

Über dieses Wort vacl (vacit) verweise ich auf Beitr. 1, 60, 
wo aus den Verbindungen, in welchen sich das Wort findet, 
gefolgert wurde, dass es entweder „sprechend" oder „Spruch" 
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bedeuten müsse. Nur möchte ich jetzt die Bedeutung schärfer 
bestimmen: das Wort bedeutet „Spruch", nicht „sprechend*. 

Es sei ausdrücklich betont, dass die Bedeutung ausschliess- 
lich durch den Vergleich der Belegstellen gefunden worden 
ist, ohne dass dabei zugleich der Gedanke an lat. vox, skrt 
vacas mit hereingespielt hat. Deecke, der ja immer nach 
Berührungen zwischen dem Etruskischen und den italischen 
Sprachen auf der Suche war und die Bedeutung etruskischer 
Wörter hauptsächlich nach lautlichen Anklängen an italische 
bestimmte, hat geglaubt, ein dem lat. vocat entsprechendes 
etruskisches va/a gefunden zu haben. Von einer Wandinschrift 
von Corneto-Tarquinii, Fa. 2301, die neben einer Anbetungs- 
und Opferscene steht* lautet der letzte Teil: 

fes&ixva/a, 
d. i nach Deecke: fes(na)fr ix va%a 

„in templo sacerdos adorat" (Fo. u. St VI, 49). 

Da die Inschrift keine Worttrennung hat und der erste 
Teil derselben ganz und gar unverständlich ist, bleibt natür- 
lich ein etruskisches Präsens va/a „vocat" oder „adorat" sehr 
zweifelhaft Über vacl hat sich Deecke, so viel ich weiss, 
nicht ausgesprochen. 

Lattes („Saggi e appunti", 135 f.) stellte zuerst vacl zu 
lat. vox. Er setzte es einem lateinischen *voculu$ gleich. Jetzt 
will er aber (B. B. XXVI, 156 f.) darin den Namen einer 
Gottheit finden. 

Wenn die oben angenommene Bedeutung richtig ist, — 
und die Richtigkeit derselben wird sich, wie ich glaube, aus 
der folgenden Untersuchung ergeben — , so bietet uns das Wort 
vacl zum Verständnis des Textes eine ganz ausserordentliche 
Hilfe; denn es ermöglicht uns, wie es sich zeigen wird, die 
wirre Wortmasse desselben in Sätze zu zergliedern. 

Einen weiteren Ausgangspunkt suche ich in einem Worte, 
das ebenfalls zu den am häufigsten vorkommenden gehört: 
nun&en&. 

Neben nun&enfr kommt noch häufiger die Form nunften 
vor. Eine dritte, seltenere Nebenform ist nunfhene. Mit 
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nun&en&, nun&en, nun&ene gehört natürlich nun&eri zusammen. 
Dieses Wort findet sich mehrmals in der Inschrift von Capua: 
Z. 11. ri&nai 'tu\l'tei' cizusiea • cun • siricimq, nun &eri e • & • 

iSuma zuslevaia-pire nun*&eri 
Z. 12. ia U&ant'sul'nun'&eri 
Z. 20. an'Har'VU-S'\ta aiwnun- &eri 
Z. 25. tur'zae\-S'Xad"ce laxu&'nun'&t[rt] 
Im ganzen kommen die drei Formen auf den Ag. Mb. 
25 mal vor und finden sich mehrmals in demselben Passus 
nebeneinander so, dass nach wenigen dazwischentretenden 
Wörtern das Wort entweder in derselben oder in einer Neben- 
form wiederholt wird, z. B.: 

V, 7 f. rax&'SU&'nun&en&'etnam-far&an 
aiserai ■ üeuk" • cletram • srencve • racft 
su & : nun&en & • estrei • alyazei • eint • tul 
vor • celi -su&' nun &en & • eiser ♦ stc • .ieug 
[unumjmlax ' nun&en 
V, 19 f. citz'vacl-nun&en'&esan'Un&'&esan 

eiseraS • §euü • unum • mla/ • nun&en 
II, 10. ra% & ' iura • nun&en & • cletram • fren/ve 

tei ' faäei • zarfne& : zuile • nun&en 
II, 18. [???]?: tura'nun&en&-tei'fas'ei-nun&en& 
u. 8. w. 

Dieser Umstand deutet ganz entschieden nicht darauf 
hin, dass das Wort, wie Krall und Lattes („Saggi e appunti", 
154 f.) vermuten, mit dem lateinischen nundinae gleichzustellen 
ist. Ich wüsste nicht, wie sich mit der übermassigen Wieder- 
holung diese Zeitbestimmung oder überhaupt eine Zeitbestim- 
mung vereinigen liesse. 

Die Formen nun&en und nun&en& scheinen sich der 
äusseren Gestalt nach so zu einander zu verhalten, wie sonst 
ein Nom.-Akk. und ein Lokativ. Und zu der Vermutung, dass 
hier verschiedene Kasusformen eines Nomens vorliegen, könnte 
uns leicht der Umstand leiten, dass nach den Verbindungen 
ra%& tur, rax& su&, celi su& immer (im ganzen 9 mal) die 
Form nun&en&, während nach der Verbindung un(um) mlax 
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ebenso ausnahmslos (im ganzen 6 mal) die Form nun&en ge- 
braucht wird Dieser Unterschied kann unmöglich auf Zufall 
beruhen. Wenn aber andererseits nun&en und nun&en& in 
sonst ganz gleichen Verbindungen auftreten, wie 

IV, 10 f. rax&-su&\ [cletrajtn fTWXVf VW&W «<r« 
alqazei 

V, 8 f. cletram'§rencve rac\h 

su& : nun&en& • e$trei- alyazei 
IX, 15 £ rax&'Cletram-frenxve'nun&enfr 
estrei'alffozei, 

so scheint doch wiederum dieser Umstand zu bezeugen, dass 
zwischen nun&en und nun&en&, wenigstens an diesen Stellen, 
kein Wesensunterschied besteht 

Wäre nun&en& ein Nomen im Lokativ, so müsste, da, 
wie gesagt, eine Zeitbestimmung wohl als ausgeschlossen gelten 
darf, darin irgend eine örtliche Bestimmung gesehen werden. 
Es könnte damit irgend ein Platz im Tempel bezeichnet sein, 
an welchem das Opfer verrichtet wurde. Aber auch bei einer 
Ortsbestimmung wäre doch die so übermässig häufige Wieder- 
holung geradezu unverständlich. Es begriffe sich weder, wes- 
halb so oft nach einem Zwischenraum von nur wenigen Worten 
derselbe Lokativ wieder aufgenommen würde, noch weshalb, 
ebenfalls nach nur wenigen dazwischentretenden Worten, mit 
diesem der entsprechende Nom.-Akk. wechseln sollte. 

Es scheint mir deshalb fast als ausgemacht, dass weder 
nun&en& ein Lokativ, noch nun&en, da wo sich diese Form 
in den gleichen Verbindungen vorfindet, ein Nom.-Akk. ist, 
dass also die Formen überhaupt keine nominalen, sondern 
verbale sind. 

Wenn dies der Fall ist, dann kann nun&en& nur als der 
Imperativ aufgefasst werden. Beitr. I, 58 f. habe ich den 
Nachweis versucht, dass der Imperativ eutweder die Endung 
-& oder keine Endung annimmt, z. B. trin~& und trin. Noch 
weitere Beispiele werden sich im folgenden ergeben. Während 
also nun&en& mit trin& zu vergleichen ist, wäre nun&en eine 
Bildung wie trin. 
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Indessen ist aber nun&en gewiss nicht überall als verbale 
Form aufzufassen. Der üben erwähnte Umstand, dass auf die 
Verbindung un(um) mla% immer die Form nun&en und nicht 
auch gelegentlich die Form nun&en& folgt, macht es mir fast 
zur Gewissheit, dass in dieser Verbindung nun&en als Nomen 
aufzufassen ist 

Wir hätten also neben dem Imperativ nun&en auch ein 
gleichlautendes Nomen. Darin liegt gewiss nichts auffallendes. 

Für die Annahme, nun&en(&) sei Imperativ, dürfte viel- 
leicht auch darin eine Stütze gesucht werden, dass IV, 7—8 
auf nun&en unmittelbar trimm folgt: 

[/«? fofff] zarfnefr • zuSlevet -nun&en 

[frinutn ßlerk m. grapM 

Dass die Ergänzungen KralTs richtig sind, zeigen die 
parallelen Stellen, trinum ist in trin-um zu zerlegen. Hier ist 
also der Imperativ trin mit der verbindenden Partikel -um an 
die mit nun&en endigende Wortverbindung angeknüpft Nun 
sind die Worte tei fadei u. s. w. nicht zu dem vorhergehenden 
zu ziehen; mit tei fa&ei fangt vielmehr ein neuer Satz an. Da 
auf nun&en ein mit „und" angeknüpfter Imperativ folgt, so 
ist wohl sicher anzunehmen, dass dieser Imperativ nicht diesem, 
sondern dem folgenden Satze angehört. Die Worte tei — nun&en 
bilden also einen Satz für sich und auf diesen Satz folgt un- 
mittelbar ein mit „und" daran geknüpfter Imperativ. Es wird 
dann die Annahme, wenn auch nicht eine zwingend not- 
wendige, so doch eine sehr wahrscheinliche, dass auch der 
voraufgehende Satz einen Imperativ enthalte. In diesem Satze 
ist aber nun&en das einzige Wort, das sich als einen solchen 
fassen liesse. 

Ist aber in nun&en(&) ein Verb zu sehen, so muss dieses 
Verb wegen der Häufigkeit seines Vorkommens eine beim 
Opfer sehr gewöhnliche Handlung bezeichnen. Dann aber ist 
die Anzahl der darunter zu denkenden Begriffe keine grosse, 
und von diesen scheint mir in alle Verbindungen, in welchen 
das Wort auftritt, kein anderer sich einzufügen als der des 
„Sprechens" oder „Rezitierens". Auf die Richtigkeit dieser 
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Annahme deutet auch der Umstand, dass das Wort mit vacl 
verbunden wird. So V, 19: 

citz • vacl • nun&en 
d. i. „dreimal rezitiere den Spruch". Und Cap. Z. 12: 

nun&eri vacil. 

Ferner findet sich statt des gewöhnlichen Ausdruckes 
celi-sufr-nunfrenfr gelegentlich der Ausdruck: 
celi-su&'vacl (V, 16). 

Auch das dürfte wohl auf eine Verwandtschaft der in den 
beiden Wörtern vacl und nun&en liegenden Begriffe hindeuten. 

Vergleichen wir nun die Formen nun&eri und nun&en(&), 
so ergeben sich als Stämme einerseits nun&e und andererseits 
nun&en. Beide Stämme können sowohl für nominale als 
verbale gelten. Das Nomen nun&en enthält wohl dasselbe -n, 
das in der Präsensendung -na und der Präteritalendung -ne 
(siehe Beitr. I, 45 f.) auftritt. So steht auch neben dem Präsens 
&apna das Nomen &apn. Der Grundstamm nun&e ist wiederum 
ein zusammengesetzter. Das erste Glied findet sich nämlich 
als selbständiges Wort in der Inschrift von Capua: nun (?), 
Zu 18, nun-&, Z. 14 und nunws, Z. 28. Wer nach italischen 
Gleichungen sucht, möchte wohl dieses Nomen nun zu dem 
lat nomen stellen (vgl. nun-cupare). Das zweite Glied -&e ver- 
binde ich mit dem Präteritum &ece „posuit". Ob &em% 
XII, 6, den Imperativ des nicht zusammengesetzten Verbs 
*&e-na „ponit" bildet, kann noch nicht entschieden werden, 
es ist aber doch immerhin ziemlich wahrscheinlich. 

Wir hätten also die drei Haltpunkte vinum, vacl und 
nun&en(&). Die Bedeutung des ersten Wortes darf wohl als 
gesichert gelten, bei den zwei übrigen wird die Richtigkeit der 
angenommenen Bedeutung in der folgenden Untersuchung ge- 
prüft werden. 

Versuchen wir also, ob es möglich ist von diesen drei 
Punkten aus in das dunkle Gebiet des Agramer Textes um 
einige Schritte weiter einzudringen. 
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Wir beginnen mit den beiden Anhaltspunkten, die uns 
die Wörter vacl und nun&en{&) gewähren. Wenn diese Wörter, 
wie ich annehme, verwandte Begriffe bezeichnen, so müssen sie 
natürlich zusammen betrachtet werden. Wir wählen für un- 
seren Versuch zuerst einen Teil des Textes, der besonders gut 
erhalten ist, nämlich die fünfte Kolumne. Es wird sich zeigen, 
dass bei der angenommenen Bedeutung der beiden Wörter 
sich dieser Teil, so wie die übrigen, in Sätze zerlegen lässt, 
von welchen die einen die für die Opferhandlungen gegebenen 
rituellen Vorschriften, die anderen die diese Handlungen be- 
gleitenden Sprüche enthalten. Auf eine Vorschrift folgt jedes- 
mal ein Spruch. Natürlicherweise sind überaus viele Einzel- 
heiten dunkel und werden es wohl für immer bleiben; wenn 
aber unter den genannten Voraussetzungen sich gewissennassen 
die Umrisse des Inhaltes ziehen lassen, so liegt wohl darin für 
die Bichtigkeit dieser Voraussetzungen ein Beweis oder we- 
nigstens was für einen solchen gelten muss: denn beweisen 
lässt sich hier eigentlich nichts. Wir rechnen nur mit Wahr- 
scheinlichkeiten. 

Die fünfte Kolumne lautet: 

1- m 

2. ecn : zeri'leän-inc'zec' fasle hemsince 

3. 6acnic&tre$-cilin-§purettre$c 

4. ena&-efrse'Hnsi-tiurim-avitt'X& 

5. ciswm'pute tul &ansufhadr&irepindic 

6. Sacnicleri-cild-l spureri-metHumeric 

7 . ena$ • rax& • sm # • nunftenfr • etnam • far&an 

8. aisera&'&eii§'cletram'§rencve'rac\f 

9. su & : nun &enO-' estrei • al(pazei • eint • tul 

10. var-celi'Sud , 'nunO'enih eiser •Uc&euc 

1 1 . [unutri]mppx * nunften : esviSc fa§ei 

1 2. cisum 'pute 'tul* fransur- ha &r&i • repin iHc 

1 3. Sacnicleri • eil &l • Spureri • mefflumeri 

14. enas'-§in , ei8er:§ic-§euc'Xi&'esvis'c 

15. faSe'Sin*eiser'fa$ei§'raxO-sutanaS 

16. celi sH&'Vacl'&esnin-rax'cresverae 
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1 7. heytai- trufr' ee/t • efcku&ce'cUz'trinum 

18. hetrn-aclxQ : ais'cemnactruft-trax& , rinu& 

1 9. citz ' vacl • nun &en • tresan • tin& • &esan 

20. eiseraü • §eu& • unum • tnlax • nun&en • tfeiviti 

2 1 . favitic ' fa&ei • cisum • O-esane • uslanec 

22. mlax eluri'zeric'zeca&eli$-$acnicla 

23 . cil&l ' Spural • me &lume&c • ena&la • xresan 

Wie die übrigen Teile des Textes enthält auch dieser 
zahlreiche Verba, von welchen einige im Imperativ, andere 
im Präteritum stehen. Durch die Imperative kennzeichnen 
sich natürlich die betreffenden Sätze als Vorschriftssätze; 
die Präteritalformen hingegen finden sich fast alle in solchen 
Sätzen, die, wie ich meine, durch das Wort vacl oder durch 
nun&en(&) als Sprüche bezeichnet sind, in welchen dem- 
nach vom Opferer die betreffende Opferhandlung als vor- 
genommen erklärt oder die durch dieselbe erreichte Wirkung 
verkündigt wird. 

Z. 2. Mit ecn Z6TX fängt ein solcher Spruch an, der mit 
Xü, Z. 4, endigt In diesem Spruche ist uns noch fast alles 
ganz unverständlich, ecn „dies" ist gewiss mit zeri zu ver- 
binden, das dadurch als ein Nomen erwiesen wird. Parallele 
Stellen sind: 

IX, 1. e[cn zeji\lecin in zec 

fler'&ezince'$ac[n)C$f]re§ ciffig u. s. w. 
Hier geht [zu]Üeve: zarve unmittelbar vorauf 
IX, 8. zuüevc'zarvc : fa[f\eic ecn* zeri 

lecin'in'zecfler* tfezinc[e : fjacnicStreS 
tiWr§ 

I V, 2. ec[n zeri] \ inc : zec • fler • &ezince 
Hier beginnt mit ecn zeri ein neuer Satz. Denn un- 
mittelbar vorauf geht die Formel edr$e-tin&i-tiurim-avitt-x& 
Ausserdem findet sich das Wort zeri auch noch VII, 21: 
pavSc!e l y?eri-ceren:cepen 
O-aurx'efnam %x :n%atam 

l ) Die Lesung pwMt i*t mehr als fraglich. 
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und in dem hier zu besprechenden Abschnitt V, 22: 
mla/ eluri-zericzec 

Ferner ist das Wort auch Cipp. Perus. B. 18 belegt: 

pen&n \ a • ama velfr \ ina • afuna \ truruni • ein \ zeri unacx | a - 
ftil&unx | ul&l, 

auch hier mit einem Pronomen (ein) verbunden. Der Gen. 
zerti findet sich in der später zu besprechenden Inschrift von 
Monte Pitti, auch hier mit angefügtem Pronomen (ceS). 

Mit zeri verwandt ist zeral in einer Inschrift von Corneto, 
Bull. 1881, S. 95 (wenn so zu lesen ist): 

[l]arsui:ram&a\[av]ils:[X]XX lupu\[fru]i cfesu] 1 ) 
lu[.]venas | z[iv\u l ) z\e\ral l ) \ z . . . . rce 

Hier ist gewiss mit Bugge [a]rce zu ergänzen. Dagegen halte 
ich seine Ergänzung z\al] für unrichtig. 

Ein Vergleich aller dieser Stellen scheint die Annahme 
nahe zu legen, dass mit zeri irgend eine sacrale Handlung, 
vielleicht das Opfer selbst, bezeichnet sei. zeral ist wohl ein 
davon abgeleitetes Adjektiv. In der letztgenannten Inschrift 
wird wohl gesagt, dass Ramtha Larsui, die verstorben hier 
liegt, im Leben? (zivu) Priesterin irgend einer Art (lu.venas) 
gewesen sei und als solche Opferhandlungen vorgenommen 
habe (zeral z . . . [a]rcc). 

Mit zeri verwandt ist gewiss auch zar*), das in einer In- 
schrift von Bagnorea (auf einer kleinen Säule) vorkommt, 
Not Scav. 1881, S. 46: 

hermu'.zar\a lile cvl. 

Lattes (Saggi 40, 210) liest zara t worin er ein Verb 
sieht: „sacravit". Er vergleicht za'.ra auf einem Cippus, 
Fa. 2125 — Tuscania — und zarta Fa. 756 bis — Clusium — 
(teg. sep.). 



*) So von Bugge (Fo. n. St. IV, 105) ergänzt. 
*) Auch Bugge hat beide Wörter verbunden, fasst aber, wie ich 
glaube, mit Unrecht, gar als eine Verbaüform auf. 



12 



zec findet sich auch in der Inschrift CIE.4561 — Perusia— 
(Bronzestatuette eines Knaben): 

flereS • zec l ) • sanSl • cver 

Hier sieht es zunächst so aus, als ob zec mit flerd als 
eine nähere Bestimmung dieses Wortes zu verbinden wäre. 
Es würde somit nahe liegen, auch an den Stellen IX, 1, IX, 8, 
IV, 2 zec mit dem darauf folgenden fler zu verbinden. Da- 
gegen spricht aber sowohl der Umstand, dass unsere, mit den 
genannten parallele, Stelle (V, 2) statt fler fasle hat, wie auch be- 
sonders die Verbindung zeric zec V, 22, woraus bestimmt hervor- 
geht, dass auch Z. 2 zec mit zeri zu verbinden ist Vielleicht 
gehört auch in der zitierten Inschrift zec nicht mit flerei zu- 
sammen, sondern bildet zu den Worten san&l cver eine nähere 
Bestimmung. 

Beitr. 1, 18 f. wurde der Nachweis versucht, dass in(c) als 
relatives Pronomen aufzufassen sei. ecn zeri inc zec würde dem- 
nach also etwa bedeuten: „dieses Opfer (?), welches zec (ist)". 
Die nähere Bedeutung des Wortes (Adjektivs?) zec bleibt vor- 
läufig dunkel. Man könnte an einen Begriff wie „pius" denken. 
Diese Bedeutung würde CIE. 4561, wenn dort zec mit cver 
„Gabe" zu verbinden ist, gut passen. Eine Nebenform von 
zec ist wohl zac (za%) X, 3, 22 und Cap. 7. An den Stellen IX, 
1 und 8 ist an zeri noch ein Adjektiv (?) leän gefugt Zur 
Bestimmung der Bedeutung dieses Wortes fehlt uns jedes 
Mittel. Bugge nimmt (nach mündlicher Mitteilung) eine Ver- 
wandtschaft von leän mit lacd-, Mag!., an. Allein auch lac& 
ist noch nicht erklärt worden. 

fasle hemsince scheint mit dem parallelen fltr ftezince un- 
gefähr gleichbedeutend. Ob auch zwischen den beiden Verben 
hemsince und &ezince formelle Verwandtschaft besteht, darüber 
will ich keine Vermutung äussern, ftezincc ist ein Verb im 
Präteritum, vgl. die Nebenform ftezine, die IV, 5 mit dem eben- 
falls präteritalen mutince verbunden auftritt, und VIII, 12/13, 



l ) Pauli liest jetzt tec, vgl. jedoch Nr. 4562. 
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wie hier, auf fler folgt Der Imperativ dieses Verbs lautet 
&ezin. 

fasle ist gewiss mit dem später zu besprechenden fa&ei 
verwandt Neben fler kommen die Formen flere und fleres" 
vor. Aus dem Umstände, dass das Wort flereS sich immer in 
Inschriften findet, die auf Statuen angebracht sind, hat Deecke 
gefolgert, dass es „Bildnis" bedeuten muss. Diese Bedeutung 
passt aber für fler in der Verbindung fler &eziwe entschieden 
nicht Hier erwarten wir vielmehr den Begriff „oblatio". 
Diese Bedeutung hat auch schon Sayce (Altit St II, 28) aus 
der Verbindung fler&rce (wohl = flerturce), Fa. 2598, erschlossen. 
Vielleicht lassen sich beide Bedeutungen — denn, dass flere(s*) 
wirklich „Bildnis" bedeutet, bezweifle ich nicht — unter der 
Annahme vereinigen, der Grundbegriff des Stammes fler sei 
eigentlich „das Aufgestellte". 

Mit fler Vezince sind die folgenden Ausdrücke zu ver- 
gleichen : 

VI, 9 — 1 1. za(hrumsne : lusaS' fler-hamtf/isca- ihzeri 
laivisca-lutfreS-fkr : vacltnam 

XI, 14. fler-veive^xrezeri 

An beiden Stellen scheinen vollständige Sätze vorzuliegen. 
hamrf is-ca und laivis-ca (vgl. hamtpei'H, laes u. 8. w.) bilden wohl 
zu fler die näheren Bestimmungen. Ich fasse die beiden Worte 
als Genitive. Das angefügte Pronomen -ca verbindet diese 
Genitive mit fler. XI, 14 hat den blossen Gen. veiveS ohne -ca. 
Von einem Verb erscheint in keinem der beiden Sätze eine 
Spur. Da aber notwendig doch ein verbaler Begriff vorhanden 
sein muss, so bleibt kein anderer Ausweg als diesen verbalen 
Begriff in frezeri zu suchen. Über den Genitiv- Dativ auf 
-(e)ri siehe meine Bemerkungen Beitr. I, 96 f. Aus diesen 
Stellen, wie auch aus anderen, die im folgenden behandelt 
werden sollen, ersehen wir nun, dass der Gen.-Dat auf -(e)n' 
auch verbal angewendet werden kann, am nächsten wohl in- 
finitivisch oder als ein Gerundium. Wenn wir für den Verbal- 
stamm &ez-, trezin- eine Bedeutung wie etwa „bringen" au- 
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nehmen, so wäre also der Ausdruck fler frezeri so zu über- 
setzen: „oblatio (?) (est) ad ferendum" = „ferenda est", soll 
dargebracht werden. So bedeutet wohl das oben erwähnte 
nun&eri weil „der Spruch soll gesagt (rezitiert) werden". 

Als das Subjekt des Verbs hemsince (resp. &ezince) fasse 
ich den Opferer, also den, der den Spruch hersagt Hier 
müssto die Verbalform also als die der 1. Person Sing, gelten, 
sonst aber kommen Formen der gleichen Endung als die der 
3. Person vor, und ich zweifle nicht daran, dass auch die 
2. Person Sing, und ebenso alle drei Personen des Plur. die- 
selbe Endung hatten. Die Formen des finiten Verbs kannten 
demnach weder den Unterschied der Personen noch der Zahlen, 
waren also an und für sich sehr undeutlich. Wenn der 
Etrusker den Unterschied der Personen bestimmt markieren 
wollte, so muss er notwendig zu diesem Zwecke (voran- oder 
nachgestellte) Pronomina angewendet haben. Bei den in diesem 
Text Torkommenden Verbalformen findet dies, so weit ich sehe, 
nie statt Dies mag darin begründet sein, dass die sacrale 
Sprache sich in festen und sehr knappen, durch uralte Über- 
lieferung herkömmlichen und deshalb trotz aller Knappheit 
und Mehrdeutigkeit des Ausdruckes dem Eingeweihten sehr 
wohl verständlichen Wendungen bewegte. Das Betonen eines 
„Ich" oder „Du" wird dabei, wo keine Entgegenstellung vor- 
handen ist, überflüssig. Ich möchte also Z. 2 etwa so auf- 
fassen: 

„Dieses Opfer (?) ..(?), welches zec (ist), habe ich (als?) 
falle gebracht (?)." 

Z. 3. Die Formel Sacnic&treü eU&S Spure&tre&c enaS findet 
sich in derselben Verbindung wie hier auch IX, 2—3 und 
9—10; an diesen beiden Stellen aber mit der Variante 
$pure$tre& (statt &pure§treä-c). Ausserdem kommt sie noch in 
den folgenden Verbindungen vor: 

VIU, 14. pu&S'&aclV-Var tei zivaS-fler 
&ezine • ruze • nuztyne • zati • zatlxne 
§acnic$tre$ • cil&6 • §pure$tre$ • enaS 
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und VIII, y 5 — 6. [e?era Wft] faSeic-SacnicStreS 

ril$&:fyure$trtf:ena& y 
womit zu vergleichen ist: 

III, 20 — 2 1 . e?era : nuera arte 

faiei $pure6tre$-ena$ 

Mit $acnic&tre§ u. s. w. parallel läuft die später zu be- 
sprechende Formel: Sacnicleri- dl ftl- Spuren- me&lumeric*ena$. So 
ündet sich auch, mit der Stelle VIII, 14 parallel: 
IV, 5— 6(18— 19). [an\\chmth-ftun>mutince Venne-ru^e] 

[nuzlxne]§pureri'mefrlumerie-enaä 

Über die Formen SacnicStreS o. 8. w. siehe Beitr. I, 90 f. 
Über die Bedeutung der Wörter Spur und me&lum ebenda- 
selbst, 48 f. Auch "Sacnic und enaS sind dort besprochen worden 
(90 f., 50). Hier sei nur hinzugefügt, dass der Stamm *sacni- 
nicht, wie andere gemeint haben, von savcnes, Fa. 2083 (jetzt 
auch in der Inschrift von Capua belegt) abgeleitet sein kann. 
Dagegen spricht sacri, Cap. 10, wodurch ein zu Grund liegen- 
der Stamm sac- erwiesen wird. Verwandt ist saca, Cap. 7. 
Für diesen (den italischen Sprachen entlehnten?) Stamm sac 
habe ich Beitr. I, 33 die Bedeutung „heiligen" angenommen. 
Die Formen SacnicStreS, SpureStreS und cild* sind, wie ich glaube, 
daselbst erwiesen zu haben, als Plural, cü&l und Spureri da- 
gegen als Singular aufzufassen. Was den Unterschied des 
Numerus in den parallelen Formeln bedingt, weiss ich nicht 

Es fragt sich zunächst, was das Wort cilO- bedeutet 
Beitr. 1,42 wurde die Vermutung ausgesprochen, dass es vielleicht 
mit „Gebet" zu übersetzen wäre. Diese Annahme, wozu mich 
der Umstand leitete, dass an zwei Stellen unmittelbar nach 
cü& das Wort ce%a (resp. cexane) folgt, war, wie ich jetzt ein- 
sehe, entschieden falsch. Da das Wort mit SpureStreS durch 
das kopulative -c verbunden wird, so muss, wenn Spur, wie 
ich glaube erwiesen zu haben, etwa „Grenze" bedeutet, unter 
cü& ein Begriff verstanden werden, welcher von diesem nicht 
allzu weit abliegt Es heisst „unsere cil& und Grenzen (Land)". 
Dann ist aber wohl für cüxr eine Bedeutung wie etwa „Heimat" 
anzunehmen. Wenn dies richtig ist, so konnte das Wort, wie 
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Krall zu vermuten scheint, mit acü „proprius", „Eigentum" zu 
verbinden sein. Die angenommene Bedeutung scheint überall 
zu passen. Ich nenne zuerst die beiden Stellen XII, 11 und 
VII, 6-7: 

1 ) XII, 1 1 . vacltnam | &unem • cial/us • masn unialti : ursmnal 

a frre • acü -an-&acnicn-cil&'cexa. sal 

2) VII, 6—7. trin&a$a-§acnitn 

an'cil&'cex^ne'sal'sucivn- firin : arfr 
Über cexa {cexane) siehe Beitr. I, 41 f. Das Wort sal 
kommt auch in der Inschrift von Capua vor: 
23. ni zus'le ^ixaciiul'e§es-sal 

Die Bedeutung dieses Wortes kann noch nicht ermittelt 
werden. Auch das können wir nicht entscheiden, ob darin 
ein (hier an cexa(ne) angefügtes) Adjektiv oder Substantiv, 
oder auch ein (das Wort cexa(ne) als Objekt regierendes) Verb 
im Imperativ zu sehen ist In Nr. 2 bilden die Worte öucirn 
firin (worüber später) entweder zu cexane eine Apposition oder 
sie sind mit diesem parallel. Ein Verb ist jedenfalls ar& „mache" 
(siehe unten). Das Objekt dieses Verbs ist sucivn firin und, 
falls sal nicht ein Verb ist, auch cexane; ist sal ein Verb, so 
liegen zwei befehlende Sätze, wohl verwandten Inhalts, vor: 
cexane sal — Sucivn firin ar&\ in Nr. 1 dagegen nur einer: 
cexa sal. Dies lässt sich aber, wie gesagt nicht entscheiden, 
so lange wir über sal im Dunkeln sind. Ist sal kein Verb, 
so muss in Nr. 1 das Verb, subst bei cexa hinzuzudenken sein. 
Hier ist unialti 1 ) als ein von «ni „Juno" gebildeter Genitiv 
(unial-) mit darangefügtem Lokativsuffix 4i zu erklären. Zu 
unial- bildet ursmnal (Nom. ursmni oder ursmnet) eine nähere 
Bestimmung, vielleicht lokaler Art, vgl. den clusinischen Fa- 
miliennamen ursmni, der entweder von diesem Beinamen der 
Juno oder auch von dem auch diesem zu Grunde liegenden 
Namen einer Lokalität gebildet sein kann, unialti könnte „in 
dem (Heiligtume) der Juno" bedeuten. Wahrscheinlich ist aber 
der Lokativ unialti mit a&re zu verbinden; denn mit unialti 



') Das l scheint ganz sicher. 



Digitized by Google 



17 



a&re acil ist die Verbindung cil&cveti hilare acü VII, 14, wo 
cil&cveti und hilare zusammengehören, offenbar ganz analog. 
An beiden Stellen ist also ein Lokativ auf -ti mit einem Worte 
anf -e verbunden, in welchem das -e als Kasusendung aufzu- 
fassen ist Es wird dann sehr wahrscheinlich, dass dieses 
zweite Wort auch ein Lokativ ist Und dass es in der That 
Lokative auf -e giebt, davon werden sich im folgenden viele 
Beispiele ergeben, a&re verbinde ich mit atar, das ich Beitr. I 
29 f. als „das Selbst" gedeutet habe; es ist der Lokativ ent- 
weder von diesem Stamme atar selbst oder von einem davon 
abgeleiteten *a&ra (vgl. atra, CIE. 4541); vorzuziehen wäre 
vielleicht die erstere Möglichkeit, denn a&re verhält sich zu 
atar ziemlich genau so, wie hilare zu hilar. Ich möchte dem« 
nach Nr. 1 und Nr. 2 so deuten: 

„An dem 29. Tag(??) (ist) das cexa sal (cexa ,Gelübde, 
Gebet') (oder: „sage [,singe' oder dergl., sal Imper.] das cexa u ): 
„diese geweihte Heimat (an Gacnicn cil&) gehört (soll gehören) 
der Juno Ursmnei selbst" (eigen tl.: „(ist) Eigentum (acil) bei 
(in) dem Selbst der Juno Ursmnei"). 1 ) 

„Wenn du geweiht hast (über trin&as'a siehe Beitr. I, 60 f.), 
so mache das cexa sal, das 6ucivn firin (oder: „sage [»singe* 
oder dergl.] das cexa, mache das Sudvn firin"): „geheiligt diese 
Heimat" 

Von cil& ist das Adjektiv cil&cva abgeleitet Dieses Wort 
findet sich in den folgenden Verbindungen: 

cil&cva, VII, 18, etwa: „cepen domesticus". Unter 
cepen ist gewiss, wie Deecke (Fo. u. St. VI, 43) annahm, ein 
Titel zu verstehen; dass das Wort aber „König" bedeuten 
sollte, glaube ich keineswegs. Eher war die Thätigkeit des 
cepen eine priesterliche. Mit cepen cil&cva vgl. marunuxva 
cepen, Fa. 2057. 

ceid cil&cval, VII, 8, noch unverständlich. 

cü&cveti hilare, VII, 14: 

acil • ame • etnam • cil&cveti • hilare • acjl 



') An unter/ a&re erinnert Cap. 13: uni-al-fitu-atfe-s. 

Torp, Etrusk. Boitr. IL 2 
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Die Lokative cilfrcveti und hilare sind oben besprochen 
worden, cil&cveti ist entweder durch „Umlaut" aus *cil&cvati 
entstanden, oder es ist an den fertigen Lokativ *cü&cve das 
Lokativsuffix -ti noch angetreten. Ich möchte die Stelle so 
übersetzen: 

„Eigentum war die Opfergabe, Eigentum in dem heimat- 
lichen Aitor". 

Das Wort hilar findet sich, ausser in diesem Texte, nur 
CIE. 886 — Cippus von Montepulciano, wohl eines Grabes; 
der Cippus trägt drei Inschriften: 

a) ein'Str'yl-renuna-clanc \ awlatini-cesu 

b) tular; hilar -nesl 

c) claruziei 

Auf den Agr. Mb. kommt es noch an folgenden Stellen vor: 

XI, y 5* mucuni' antares" •rasna'hüar 

XII, 1 3. svem' thimsa \ matan-cluctras' 'hilar. 

Ferner im Compositum hilar fruna, hilar&une XII, 3, 5, 6, 8. 

Wenn hilar nesl richtig gelesen ist, so ist also an hilar, 
wie in anderen Inschriften an sufri, die nähere Bestimmung 
nesl angefügt. Beitr. I, 35 habe ich nesl als „des Grabes" ge- 
deutet Vielleicht bedeutet aber das Wort eher „des Toten". 
Darauf könnte der Umstand deuten, dass in einer Inschrift 
(einer Nenfro-Basis, die einen Löwen trug) — Valle Vidone 
bei Toscanella; vgl. Milani Mus. topogr. delT Etr. 84 — der 
Zusatz neil von su&i ziemlich weit entfernt ist: 

eca'.6u&i : neaznas : arn&al : ne$ [(] , 

was vielleicht bedeutet: „dies ist das Grab (eigentL „sedes") 
des toten Arnth Neazna". 

Auch nete wäre dann als der Gen.-(Dat.) Sing. masc. zu 
fassen, T. 330: 

(flefri : ] ale{hi[as : ]&#ma : nesS sacn[qs[a] | den[S]i 

d. L „Thefri Alethnas weiht dem toten Sethre, dem Sohne 
(das Grab)". 

Der Nominativ nes~ scheint vorzukommen Fa. 2032 — 
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Sovana („in sepulcro") — , wo Deecke (Fo. III, 165) nach 
Ainsley'8 Zeichnung so liest: 

tyeste vel nes" 
d. L „der tote Vel Theste". 

Eine Femininform von nes scheint nesna zn sein, Fa. 2027 
— Sovana („in interiori parte sepulcri"): 

ftestia : vel&urnas \ nesna 
d. i. „die tote Thestia, des Velthurna". 

Wie dem anch sei, jedenfalls wird an hilar dieselbe Be- 
stimmung, wie an sufri „Grab", gefügt Also kann der zu Grunde 
liegende Begriff Ton diesem nicht allzu sehr entfernt sein. 
Nun wird aber hilar auch mit dem Adjektiv rasna „etruskisch" 
verbunden. Wenn also der in hilar steckende Begriff einer- 
seits durch ein Wort, das auf das Grab hinweist, andererseits 
auch durch das Adjektiv „etruskisch" näher bestimmt werden 
kann, so scheinen mir diese Bestimmungen nur dann verein- 
bar, wenn wir als den gesuchten Begriff etwa „Wohnung" 
ansetzen. Ich wüsste keinen anderen, der beide Bestim- 
mungen zu sich nehmen könnte, hilar nesl wäre „die Wohnung 
des Toten" (oder wenn nesl nicht als Genitiv, sondern als 
ein von nes abgeleitetes Adjektiv zu fassen ist: „Toten wohn ung"). 
Wie sich das vorangestellte hilar zu diesem Ausdrucke logisch 
und grammatisch verhält, weiss ich freilich nicht bestimmt zu 
sagen; es scheint aber dieselbe Schwierigkeit vorhanden zu sein, 
die beiden Substantive Mar und hilar logisch und grammatisch 
zu verbinden, wie man sich auch die Bedeutung des Wortes 
hilar denken mag. Vielleicht sind beide Wörter asyndetisch 
verbunden, und nesl gilt als nähere Bestimmung zu beiden. 
cil&cva und hilar fügen sich schön zu dem einheitlichen Be- 
griff : „die heimatliche Wohnung". Wenn Bugge mit Recht in 
&un(a) [tun{a)] ein Wort für „Haus" sieht, so wäre hüarfruna 
„Wohnhaus". Eine Stütze für die Annahme, &un(a) bedeute 
„Haus", möchte ich in XI, 16 suchen. Hier heisst es: 

ffarXVt //"[??»] ned'unsl'in'fhunt, 
womit man vergleiche IV, 14, 15: 

trin ftere in crapiti 

2* 
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Wenn ich Recht habe flere in crap&H als „die Bilder, welche 
im Tempel (sind)" zu verstehen, so liegt es sehr nahe in 
in frunt (Lokativ von &un-) einen damit synonymen Ausdruck 
zu suchen. Also: „weihe (dem Bilde) des Neptun, welches 
im Hause (ist)" (d. h. wohl: „in seinem Hause"), frunt findet 
sich auch I, 4: 

?9X T? • cn : font 

Leider kann aber diese lückenhafte Stelle keinen weiteren 
Aufschluss geben. Eine andere Schreibung desselben Wortes 
ist wohl tunt, XI, y 2 (nach einer Lücke): 

....tunt ende ' ettunn . . . . 

Mit hilar verwandt ist Aifrvrira, VI, 2, worin wohl ein 
davon gebildetes, mit dem pluralen Suffix -tra (siehe Beitr. I, 
92 f.) versehenes Adjektiv hilxva stecken dürfte. 

Nach dieser Abschweifung, die notwendig war, um das 
Wort cü& nach allen Seiten hin zu beleuchten, wenden wir 
uns wieder an die Formel Socnicitrei cüfr§ u. s. w. 

Wie es bei Spur der Fall ist, so ist auch bei cil& in den 
beiden parallelen Formeln der Numerus ein verschiedener. 
Hier liegt in eU&S der Gen. plur. vor. Weshalb bei üocnicn, 
üacnic&trd, &pure£tre§, dagegen nicht bei Spureri das angehängte 
Pronomen (tn) auftritt, vermag ich nicht zu erklären. Die 
Bedeutung desselben scheint hier eine kaum merkbare zu sein. 
Die Genitive fasse ich dativisch auf. Ich möchte demnach so 
übersetzen: 

„für unsere geheiligten Heimstätten und unsere Grenzen 
(unser Land)". 

Z. 4. Es folgt die häufige Formel: e&rse HnM tiurim 
avitt x& Über die Formen HnH und tiurim siehe Beitr. I, 
70, 99. findet sich in diesem Texte in den Verbindungen 
aviU %i& und /i& esvüc. Der Nominativ sollte */* lauten. Mit 
Xtm, x*™fr f womit Krall zusammenbringt, hat dieses Wort 
gewiss gar nichts zu thun. Dagegen ist wohl in #iem fuAle 
Cipp.Per.A, 15 (worüber später) das selbe *xi enthalten. Ich 
nehme an, dass das Wort „all" bedeutet Die Genitive fm£iu.s.w. 
sind wohl temporal oder dativisch aufzufassen. Leider ist 
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e&rse, das gewiss mit edri, XI, 13, verwandt sein muss, ein 
noch ganz dunkeles Wort. Ich halte es für ein Verb im Prät. 
(hier als die 1. Sing, zu fassen)* eine Bildung wie öacni&a (Präs.), 
siehe Beitr. I, 27 f. Ich übersetze, indem ich mich betreffs 
der Bedeutung des Verbs auf keine Vermutung einlasse: 

„ich habe ge 1 für den Tag und den Monat, für 

alle Jahre". 

Z. 5 — 6. cisum pute u. s. w. Da cisum, wie wir später 
sehen werden, auch allein vorkommt, so verbinde ich es hier 
nicht mit pute u. s. w. cisum ist gewiss in eis und um „und" 
zu zerlegen, eis ist sonst als der Genitiv von ci „drei" be- 
kannt Weder in dieser Verbindung, noch in der anderen, 
Z. 21, scheint aber dieser Genitiv zu passen. Ich vermute 
deshalb, dass dieses cisum nicht den Genitiv eis enthält* sondern 
aus *cü-um entstanden ist Der Übergang von z in s hätte 
wohl in der Verbindung des Wortes mit um, wodurch das z 
inlautend wurde, seinen Grund. Ob auch Fa. 2340 cisum aus 
*ciz~um entstanden ist, oder aber hier der Genitiv eis vor- 
liegt, lässt sich wegen des lückenhaften Zustandes dieser In- 
schrift wohl nicht entscheiden. 

Ich übersetze cisum: „und dreimal" (nämL „sollst du 
sagen"). Dann folgt der herzusagende Spruch, der mit pute 
tul anfangt und mit enaS endigt Vgl. IX, 4 f., 11 1, 20 f. 

Die vollständigste Gestalt hat diese Formel II, 6 ff.: 
cisu[m p]utc-tul 

[fla]nsur •' haftrfhi'repinfric : §aaii[ct]eri 

[füfr(]s'pureri me&lumeric enq4 fyeleric 
Die kürzeste HI, 22—23: 

cisum-pute: tu[l \rans] 

hpnfec : repinec : tpureri • mefrl[umeric] 

und IV, 3—4: 
cisum -pute 

hatec • repinec • meiert • sveleric 
Vgl. noch s-acnicla cilfH u. s. w. V, 22—23. 
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Der erste Teil dieses Spruches ist mir noch ganz unver- 
ständlich. Mit pute vgl. den Genitiv puts, XII, 4: 

me&lum&-put§ j mu&'hüarihtna. 
Und VIII, 12: 

une j mlax'pu&s. 
Der Genitiv puts findet sich auch Ga. 799, Z. 6: 

mele cravic cesputs-xim'culsu'^ernal'psl'varxti'cerine 

Ob auch putnam, Ag. Mb. Xy, 3, mit pute zusammen- 
hängt, lässt sich noch nicht sagen. 

Dass dieses Wort pute mit putere = nor^gtov verwandt 
sein sollte (Deecke bei Krall s. v.), kann ich nicht glauben. 
Es kommt an Stellen vor, an welchen von einem Weinopfer 
keine Rede zu sein scheint. Die Bedeutung muss in ganz 
anderer Richtung zu suchen sein. Vielleicht ist pute das idg. 
poti-s „Herr", entweder entlehnt oder urverwandt Natür- 
lich ist diese Annahme nur als eine ganz lose Vermutung zu 
bezeichnen, zu deren Stütze sich, ausser dem Gleich klang, 
wovon nicht viel zu halten ist, nur dieses anführen lässt, dass 
eine solche Bedeutung an allen Stellen dem Zusammenhange 
wohl angemessen scheint. An der hier besprochenen wäre 
das Wort als Vokativ aufzufassen: „o Herren". VIII, 12 wäre 
der Genitiv pu&s von mlaz, wovon unten die Rede sein wird, 
regiert XII, 4 könnte vielleicht bedeuten: „gewähre (oder 
etwas ähnliches) den (göttlichen) Herren Wohnung (Wohn- 
haus?) im Volke". Das hier vorkommende mu& ist wohl der 
Imperativ der nackten Wurzel, von welcher eine erweiterte 
Form in dem Präteritum mut-in-ce vorliegt Was endlich 
Ga, 799 betrifft, so sind hier gleich vorher die beiden Götter 
ca&as (Gen.) und hermeri (Gen.) genannt. Auf diese Götter 
könnte mit dem Gen.-Dat ces puts „diesen Herren" („mäch- 
tigen") hingewiesen sein. 

tul fasse ich als einen Imperativ. Wir werden dieses Wort 
in dem folgenden näher besprechen. &ansur'hadrfti-repin&ic. 
Wie die oben zitierten Stellen zeigen, weichen die beiden sonst 
gleichen Formeln darin von einander ab, dass die eine Oansur 
ha&r&i repin&ic, die andere dagegen &ans ha(n)tec repinec 
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bietet In repinec ist das schliessende c dasselbe, das in 
repin&ic auftritt repinO-i-c ist aber eine Lokativbildung auf 
-iH, also ist das nachgelügte -c die verbindende Konjunktion, 
Wenn somit repinec ebenfalls in repine-c zu teilen ist, so ist 
auch das damit parallele ha(n)tec in ha(n)te-c zu zerlegen. Es 
ist notwendig, dies festzustellen, damit man nicht etwa darauf 
verfällt, in ha(n)tec repinec Adjektivbildungen auf -c zu sehen. 
Beitr. I, 88 f. habe ich haörfri als Lokativ Plur. von *ha(n)d-e 
erklärt Mit diesem Lokativ verband ich ftansur, das dem- 
nach ebenfalls als ein Lokativ (des Plur.) zu fassen wäre. Bei 
dieser Erklärung erheben sich aber grosse, sowohl formelle 
wie sachliche Bedenklichkeiten. Denn einerseits erwarteten 
wir dann doch *&ansur&i, wenn wir nicht etwa in der Endung 
•vr das von Pauli angenommene Lokativsuffix -u mit daran- 
gefügter Pluralendung -r sehen wollen ; dass aber diese Plural- 
endung dem einen Lokativsuffixe voran, dem anderen dagegen 
nachgefügt sein sollte, ist doch gewiss mehr als unwahrschein- 
lich. Andererseits wäre es ganz unverständlich, weshalb von 
den sonst ganz gleichen Formeln die eine in der Lokativform, 
die andere dagegen in der Form des Nom.-Akk. dieselben 
Worte bieten sollte. Mir scheint es deshalb fast als ausge- 
macht, dass in den beiden Formeln der einzige Unterschied 
darin besteht, dass die eine diese Worte im Sing., die andere 
dagegen in Plur. giebt. &ans ist der Akk.-Sing., fransur die 
entsprechende Form des Plur.; beide Formen bilden das Objekt 
des Verbs tul. ha&rfri ist der Lok. Plur., ha(n)te- die ent- 
sprechende Form des Sing. Demnach wäre auch repin&i als 
Plur., repine- dagegen als Sing, zu fassen. Wir hätten also 
auch hier einen Lok. Sing, auf -e zu verzeichnen. Wie giebt 
sich aber repin&i als plurale Form kund? Wohl nur durch 
den Gegensatz zu repine. Während das Suffix -fri den Lokativ 
sowohl des Plur. wie des Sing, bildet, gehört das Suffix -e 
dem Sing, allein. Es heisst also in dem einen Falle: „das 
&ans in dem hanttf) (Hanta?) und repin u \ in dem anderen: 
„die &ansur (Plur.) in den hant(?) und repin (Plur.)". Die 
Bedeutung des Wortes &ans ist unbekannt Einen Hinweis, 
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in welcher Richtung dieselbe zu suchen sei, giebt uns freilich 
der Umstand, dass sich bei der hinzugefügten Ortsbestimmung 
(den Lokativen) der Numerus nach dem Numerus des örtlich 
bestimmten Wortes richtet Es hat also jedes &ans sein 
hant(d) und repin. So lange aber für die beiden letzteren 
Wörter jede Anknüpfung fehlt, will ich über die Bedeutung 
von itans keine bestimmtere Vermutung wagen. Allerdings 
kommt repine, VII, 1 1 (wenn so richtig gelesen wird), unmittel- 
bar nach dem Worte usil „Sonne" vor: enac f$# | rep\ne. Ver- 
mutungen über die Bedeutung des Wortes, zu welchen diese 
Verbindung einladen könnte, halte ich aber lieber zurück. 

Der letzte Teil der Formel lautet in der kürzesten Ge- 
stalt: Spuren me&lumeric ena$, das ich so übersetzen möchte: 
„für unser Land und Volk". 

In der vollständigsten Form heisst es: Sacnicleri cil&l — 

§veleric. In Sacnicleri haben wir den dem Nom.-Akk. 

Sacnicla, V, 22, entsprechenden Gen.-Dat zu sehen. In dem 
Worte steckt offenbar ein mit Sacnicn verwandtes Nomen. Ich 
nehme die Bedeutung „Heiligung" an. Also: „für die Hei- 
ligung (?) unserer Heimat, unseres Landes und Volkes". 

Das letzte Wort dieser Formel Sveleric ist durch -c „und" 
mit Sacnicleriy nicht etwa mit Spuren me&lumeric verbunden. 
Denn, wie die Verbindung Sacnicla cilfrb&pural me&lumeic, 
VI, 22 — 23, zeigt, sind die Worte Spuren medlumeric von 
Sacnicleri abhängig und nicht etwa diesem nebengeordnet 
Wenn nun ferner die mit der hier besprochenen Stelle par- 
allele, IV, 3 — 4, nach repinec statt Sacnicleri enas 

Sveleric nur meierte sveleric bietet, so zeigt sich, dass die beiden 
Wörter Sacnicleri und Sveleri in dem gleichen Satzverhältnisse 
stehen. Diese parallele Stelle zeigt uns weiter, dass zwischen 
dem einfachen sveleri und der Verbindung meleri sveleric kein 
wesentlicher Bedeutungsunterschied bestehen kann, meleri 
muss mit mele verwandt sein, welches Wort sich an zwei 
Stellen, IV, 5 und 17, durch nur wenige Worte von meleri 
sveleric getrennt, vorfindet: 

svec-an-cS- mele • &un • mutince • &ezine 
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mele könnte ein Nomen sein, denn dem Gen.-Dat. tneleri 
würde ja ein Nom.-Akk. mel(e) entsprechen. Ich halte es aber 
für ein Verb im Präteritum, das den zwei danachfolgenden 
Präteritalformen mutince und fhezine nebengeordnet ist. Nun 
bietet eine parallele Stelle, II, 9, statt mele fruit das Wort mene: 

§ye c • an • c& • mene : utince : zi/ne, 
was wohl darauf hinweist, dass die beiden Wörter mele und 
mene ungefähr dasselbe bedeuten, mene gehört aber zu mena 
„schenkt" und ist wohl gewiss als eine diesem Präsens ent- 
sprechende Präteritalform anzusehen. Denn da auf mene zwei 
sichere Präterita folgen, so ist es gewiss sehr wahrscheinlich, 
dass auch dieses Wort, das der Form nach ein Präteritum 
sein kann, hier wirklich als ein solches aufzufassen ist Mit 
c& mene vgl. Magl. 2 aiseras-in'ecs'mene, wo ich indessen, was 
ich hier nicht weiter begründen will, mene als Nomen fasse. 
Wir hätten demnach neben den Präteritalformen mele, mene 
auch gleichlautende Nomina aufzustellen. Nominale und verbale 
Formen lassen sich im Etruskischen, wie ich Beitr. I, 3 f. be- 
merkt habe, nicht leicht auseinander halten; daraus folgt aber 
keineswegs, was Pauli meinte, dass diese Sprache eigentlich 
keine Verba besässe, sondern den verbalen Begriff durch nomi- 
nale Formen zum Ausdruck gebracht hätte. Wenn nun mele 
mit mene „schenkte" wesentlich gleichbedeutend wäre, so dürfte 
es mit malce, das „gab" zu bedeuten scheint (Beitr. I, 8), ver- 
wandt sein, mele kommt auch Ga. 799 Z. 6 vor (vgl. oben), 
ob es aber hier als Nomen oder als Verb zu fassen ist, lässt 
sich nicht entscheiden. 

Ich fasse an cS mene so auf, dass ich in an das Objekt 
und in rf den dativischen Genitiv sehe: „ich habe dies (das 
Opfer) diesen (den Göttern?) gegeben". Wenn &un „Haus" 
bedeutet, so könnte an cS mele fhtn vielleicht bedeuten: „ich 
habe es diesen an das Haus gebracht". Oder ist fhtn mit 
mutince zu verbinden? vgl. muit kilar&una (oben), welcher 
Ausdruck in diesem Falle wohl etwas anders zu fassen wäre, 
als es oben versucht wurde. Darauf ist aber kein besonderes 
Gewicht zu legen; an eine genaue Übersetzung ist zur Zeit 
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nicht zu denken. In mutince und d-ezine liegen gewiss auch 
Ausdrücke für das „Bringen", „Setzen", „Legen" oder ähnliches 
vor. Was svec bedeutet, ist vorläufig nicht zu entscheiden. 
Es könnte ein Nomen sein, welches in diesem Falle durch 
das demonstrative an bestimmt wäre. Es könnte aber eben- 
sogut darin irgend eine Partikel vermutet werden. Es ist 
auch nicht einmal sicher, dass svec mit an es u. s. w. zu ver- 
binden ist, denn die Möglichkeit wäre ja auch zu beachten, 
dass das Wort zum vorhergehenden gehören könnte. Dann 
wäre das grammatische Verhältnis des Wortes sveleri ein an- 
deres als das oben angenommene, wonach dieses Wort mit 
iacnicleri koordiniert wäre. Wir hätten dann die Verbindung 
meiert sveleric svec, worin die beiden Formen auf -ri (Genitive) 
wohl als von svec regiert angesehen werden müssten, vgl. 

[s]veUtre&c svec an , II, 4. Mit svec ist vielleicht svem, 

XII, 12, zusammenzubringen. 

Es liegt die Annahme sehr nahe, dass sveleri mit svalce 
„vixit" verwandt sei. Der Umstand, dass damit ein Wort für 
„Geben" in Verbindung gebracht werden kann, braucht gewiss 
nicht gegen diese Deutung zu sprechen. Grammatisch wäre 
wohl sveleri als eine mit dem oben erwähnten &ezeri analoge 
Bildung anzusehen, d. h. als eine Art von Infinitiv oder Gerun- 
dium, iacnicleri sveleric würde so viel heissen wie: „zur Heiligung 
und zum Leben" („damit wir leben können"), meleri sveleric: 
„zum Geben (von Gütern) und zum Leben" (d. h. „die Götter 
mögen uns Güter geben und leben lassen"). Schwerer zu be- 
greifen wäre das Verhältnis von [s]velitre§c, II, 4. Hier wissen 
wir aber nicht, wie die vor diesem Worte befindliche Lücke 
auszufüllen ist. [s\veUtres~c wäre vielleicht mit „und den 
lebenden" (?) zu übersetzen. 

Z. 7. Mit den Worten rax& u. s. w. wird eine weitere 
Vorschrift für die Ausführung der Opferhandlung gegeben. 
ra%& (auch in der abweichenden Schreibung ractr) ist offenbar 
der Lokativ von ra%, V, 6, VI, 15, VIII, 4. Der Lokativ könnte 
darauf hindeuten, dass unter rax irgend eine Lokalität oder 
ein gewisser Platz zu verstehen sei Gegen diese Auffassung 
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scheinen freilich beim ersten Anblick die Verbindungen rax tei 
menaS, VIII, 4 und rax iure, VI, 15, zu streiten; denn da 
menaS wohl ziemlich sicher „gegeben habend" bedeutet, wie 
ja auch in turt ein Ausdruck für den Begriff „Geben" steckt, 
so würde es sehr nahe liegen, rax an diesen Stellen als das 
Objekt aufzufassen. Nun bietet aber eine parallele Stelle, 
II, 10, die Variante rax fr tura, wo also einer Nebenform von 
ture der Lokativ des betreffenden Wortes voraufgeht Aus 
diesem Umstände darf man folgern, dass in der Verbindung 
rax ton und also wohl auch in rax mena§ das Wort rax 
nicht das Objekt bilden kann, sondern so ziemlich in dem- 
selben Verhältnisse, wie rax fr, stehen muss. Ich halte es 
somit für gerechtfertigt, aus dem hier Angefahrten den Schluss 
zu ziehen, dass sowohl rax wie rax& als Ortsbestimmungen 
zu fassen sind. Der Lokativ rax& bedeutet „in (auf) dem 
rax u \ der Nom.-Akk. rax hingegen wohl: „nach dem rax hio". 

Das Wort findet sich vielleicht auch Cap. Z. 9 in der 
Form rat • (rac-vanies). Deecke vergleicht (bei Krall s.v.) mit 
rax& eine Form raxa&, die er Ga. 801 Z. 4 zu finden glaubt, 
was kaum richtig ist. Die Inschrift hat, ohne Worttrennung: 

caniraxa&cesniel&a. 
Man könnte diesen Komplex also ebenso gut so zerlegen: ea 
nira *a#- oder *a#ce-, ja, wie es scheint, sogar mit grösserem 
Rechte, denn eine Form raxa& findet sich sonst nie, wogegen 
sowohl x*& wie #a#ce in der Inschrift von Capua mehrmals 
belegt sind. Ebenso unsicher bleibt es vorläufig, ob mit rax 
(rac) der Name einer Göttin racuneta verwandt ist (über die 
lasa racuneta siehe Bugge, Fo. u. St IV, 37, 63); ebenso ob 
wir aus der Inschrift, Bull. 1883 S. 51 — Vulci — 

trunasracve fra 
als ein Wort für sich rac herauslösen dürfen. 

Die mutmassliche Bedeutung des Wortes rax wird sich 
weiter unten ergeben. 

su& sieht wie ein Lokativ aus, ist es aber gewiss nicht; 
denn Su&ce t Z. 17, kann schwerlich davon getrennt werden. 
Diese Form ist aber eine verbale, ein Präteritum auf -et, und 
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zeigt uns eine Wurzel svfr. Auf den Umstand, dass su& in 
diesem Texte immer mit s, das nur einmal vorkommende 
sufrce hingegen mit 6 geschrieben wird, ist gewiss kein Ge- 
wicht zu legen. So finden sich ja in dem Agramer Texte die 
Schreibungen sacnicleri; santic, sentic; sveltric; spurin, spurta 
neben iacnicleri; SantiStä; sveleric; Spural, §pureri, spureStreS. 
Weitere Beispiele solchen Wechsels sind von Krall S. 46 zu- 
sammengestellt 

Wenn wir uns nun für die so gewonnene Wurzel sufr 
(ßu&) nach einer Anknüpfung umsehen, so wird der Gedanke 
sogleich auf das wohlbekannte Wort sudi (§u&i) hingeführt. 
Dieses Wort wird gewöhnlich mit „Grab" übersetzt; die Ver- 
bindung desselben mit den näheren Bestimmungen hintHu, 
mur&l, ne&l macht es aber wahrscheinlich, dass diese Bedeutung 
nicht die eigentliche, sondern dass als solche, wie Deecke an- 
nahm, „sedes" anzusetzen ist, so dass z, B. sudi neü eigentlich 
„sedes mortui" bedeutet (Beitr. I, 35). Die Verbalwurzel sufr, 
von welcher das Nomen sudi abgeleitet ist, bedeutet dann 
„sitzen" oder „sich setzen". Auch zur Bestimmung dieser Be- 
deutung bin ich durch den Zusammenhang selbst und nicht 
auch zugleich durch den Gedanken ans lateinische sedeo, sedes, 
der bei Deecke unzweifelhaft der leitende war, geführt worden. 
Ob freilich zwischen dem lateinischen und dem etraskischen 
Worte in der That Verwandtschaft bestehe, diese Frage möchte 
ich vorläufig dahingestellt sein lassen, sud ist der Imperativ. 
Die Verbindung ra%& sutr nundend übersetze ich demnach: 
„sitze (oder ,setze dich*) in dem ra%, sage (verkündige)" (näm- 
lich „dass du in dem rax sitzt"?). 

Z. 7 — 8. Die Worte etnam fardan u. s. w. enthalten eine 
weitere Vorschrift Diesen Satz habe ich schon Beitr. I, 59 f. 
so übersetzt: „Opfergabe bringe den (Plur.) aiser §eu". Vgl. 
aiser §ic &euc. Die Worte §i und ktu sind nähere Bestim- 
mungen der Götter. Zur Feststellung ihrer Bedeutung fehlt 
jetzt noch jeder Anhalt 

Zu dem Satze etnam fardan n. s. w. gehören auch die 
darauffolgenden Worte cUtram irencue, die ich nicht zu erklären 
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vermag. Krall nimmt an, dass cletram (womit wohl cltral, 
VIII, 5, verwandt ist) mit dem umbr. kletram identisch sei. 
Das ist natürlich sehr fraglich. Auch wissen wir nicht, welcher 
Gegenstand mit dem umbrischen Worte gemeint ist. Dass 
aber mit cletram etwas bezeichnet wird, das geopfert werden 
soll, halte ich für sehr wahrscheinlich. So kommt es sowohl 
hier wie auch III, 13 in engster Verbindung mit etnam vor: 

etnam - te$im • etnam • c[elucn] 

cletram Srenxve 
Vgl. mit unserer Stelle auch n, 12: 

farfian • aiser aS - SeuS - cletram - Srencve , 

wo es also statt etnam far&an cletram Srencve nur 

far&an — cletram Srencve heisst 

Die übrigen Stellen, an welchen die Verbindung cletram 
Srencve vorkommt» sind: 

II, 10. (nach nunfren&): 

cletram* Srenxve 

tei- faSei • zarfne&-zuSle 
IV, 7 f. (nach Spuren me&lumeric enaS): 

[fei faSef] zarfnety zuSleveS-nun&en 

[trinum f]lereS in er apSti- cletram 

[ßrenxy~\e : rax(r-tura he%Sfr • vinum 

XXXXXXp]/efrw Srencve raxfr-sufr 

[cletrojv kweve nun&en estrei 

altpazei • cletram • Srencve 
IX, 14 f. (nach ra*# su& nun&en&): 

zusleve-faSeic-far&an-fleres : ne&un[$l] 

rax 0- • cletram - Srenxve • nun &en& 

estrei - al<p azei-zusleve • rax 0--eim- t[ul rar] 

nun frenfr : etfrei : (üyazei fei faSj eint 

tul'var 
III, 15 f. (nach vacl): 

an 'Scanin ceia pisefy veisin 

cletram- Srenxve in Scanin xxsz.vacl 
Diese Stellen, die auch von anderen unbekannten Wörtern 
wimmeln und dazu viele unsichere Lesungen enthalten, können 



Digitized by Google 



80 



uns über die Bedeutung von cletram Srenxve keinen Aufschluss 
geben. Srenxve scheint aber von sren, durch das Suffix -%va 
(•cva), abgeleitet, und für sren wurde Beitr. 1, 24 die Bedeutung 
„Bildnis" vermutet Die Endung -e könnte wohl als die loka- 
tivische aufgefasst werden, vgl. oben aOre, hilare, hoterc, 
repine-c. Ist somit cletram fsrenxve als „das cletram in dem 
Srenxva" aufzufassen und unter *§renxva irgend ein mit Ab- 
bildungen verziertes Gerät zu denken? Die Frage muss vor- 
läufig unbeantwortet bleiben. 

Z. 9. ractr su& u. s. w.: „sitze in dem rax, sprich: 
f estrei al<pazei iH . Diese beiden häufig vorkommenden Worte, 
die hier wohl den ganzen Spruch ausmachen, sind noch ganz 
dunkel. Über estrei wird später eine Vermutung gewagt 
werden. Eine Nebenform des al<pazei ist vielleicht elfaci, XI, 3. 
Ob auch e-l-fa, Cap. 15, verwandt ist, wissen wir nicht 

Es folgt die Verbindung eim tul vor. Da es an par- 
allelen Stellen auch ei tul vor heisst, so muss es wohl für 
ganz sicher gelten, dass eim das verbindende -w enthält ei 
ist demonstratives Pronomen, Nebenform von ein, mit dem 
Lokativ cid-, eifri. Wahrscheinlich bilden die Worte nicht 
eine Fortsetzung des Spruches estrei alyazei, sondern enthalten 
eine Vorschrift In letzterem Falle wäre also entweder in 
tul oder in var ein Imperativ zu sehen. Da aber nun tul, 
ausser in dieser Verbindung, auch in der früher erwähnten 
Formel pute tul u. s. w. vorkommt, und dort, wie es scheint, 
sich kein anderes Wort vorfindet, was für ein Verb gelten 
könnte, so ist wohl auch hier sicher in tul und nicht in var 
das Verb zu suchen, tul findet sich ferner mehrmals in der 
Inschrift von Capua, die dazu auch noch die Formen tule, 
tulei, tules, tuleti, tula bietet Von diesen sind tulei, tules, 
tuleti und dann wohl auch das diesen Formen anscheinend zu 
Grunde liegende tule sicher nominal; ob auch tula als Nomen 
oder aber als Verb im Präsens zu fassen ist, lässt sich noch 
nicht sicher entscheiden; wahrscheinlich ist mir aber das 
letztere. Mit tul und den übrigen damit zusammenhängenden 
Formen ist wahrscheinlich tular „cippus" verwandt. Sollte das 
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Verb etwa „erheben" oder „errichten", und tular somit eigentlich 
„das sich Erhebende, Hinaufragende" oder „das Errichtete" be- 
deuten? Ich stelle nur die Frage, zu deren Beantwortung 
ich im lateinischen tollo keine Hilfe suchen möchte. 

var enthält wahrscheinlich die Ortsbestimmung. Man 
könnte versucht sein, in diesem Worte eine mit der (von P. 
Diac Exc Fest p. 18, 15 M.) überlieferten Glosse verse „ignem" 
verwandte Form zu suchen. 1 ) Rücksichtlich des s in vers(e) 
wäre z. B. flerek neben ftere zu vergleichen. Dass in einem 
rituellen Texte das Feuer erwähnt wäre, ist wohl eben das, 
was wir erwarten. Vgl. das häufige pir antentu der Iguv. 
Tafeln, wenn ich auch nicht eben diesem Ausdrucke das 
etruskische eim tul var zur Seite stellen möchte; eher wäre 
purome efurfatu, VIb, 17, VII a, 38, zu vergleichen. Natür- 
lich bleibt aber die Deutung von var als „Feuer" eine sehr 
unsichere. Auch an „Altar 1 ' könnte, und vielleicht eher, ge- 
dacht werden. Mit var wäre vielleicht das Ga. 799 Z. 2 vor- 
kommende varxti verwandt Die Bedeutung „Altar" scheint 
dort zu passen. Eine Nebenform von var ist wohl ver in 
lusver, CIE. 4539, worin das erste Glied wohl den Genitiv von 
lu (worüber später) bildet. Für den Satz eim tul var wäre 
also vielleicht ein Sinn anzunehmen, wie dieser: „und stelle 
dieses (das cletram) auf das Feuer" (? oder: „auf den Altar"?). 

Z. 10. celi su& nun&enfr u. s. w. Wegen der VIII, 3 
nach celi folgenden Zahl (hu&iä za&rumix) hatte Krall anfangs 
vermutet, später aber den Gedanken wieder aufgegeben, dass 
celi Monatsname sei (vgL Caelius = September, Mü.-De.II, 307 n.). 
Diese Vermutung gewinnt nun freilich durch die von Skutech 
(Rhein. Mus. N. F. 56, 46) herbeigezogene Parallele, VI, 14: 
eslem'zaxhrumiis'acale (vgl den Monatsnamen Aclus) sehr an 
Wahrscheinlichkeit wenn auch die Sache keineswegs für mehr 
als eine Hypothese gelten kann. Dass aber an unserer Stelle 
ein Monatsname nicht passt, liegt auf der Hand. Hier bildet 



') Etr. verse vergleicht Bugge (Etr. n. Arm. 77) mit arm. vat 
„Feuer". 
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celi su& zu rax& su& offenbar den Gegensatz. Wenn mit 
rax& eine Lokalität gemeint ist, so bezeichnet auch celi eine 
Lokalitat Wenn ra/# der Lokativ ist, celi aber, trotzdem 
dass auch dieses Wort mit su& verbunden wird, offenbar kein 
Lokativ, sondern der Nom.-Akk. ist, so ist wohl das ein Unter- 
schied derselben Art wie der oben genannte zwischen ra/& 
und rax, welche beide Formen als Ortsbestimmungen auf- 
zulassen sind: der Lokativ ra/> bedeutet „in dem ra/", 
der Akk. celi hingegen: „nach dem celi hin". Wie lassen sich 
nun die beiden scheinbar nicht zu vereinigenden Geltungen 
desselben Wortes, einerseits die (wenn auch nicht gesicherte, 
so doch wahrscheinliche) eines Monatsnamens, andererseits die 
einer Lokalität, dennoch vereinigen? Ich denke, nur in dieser 
Weise: in dem folgenden (Z. 15 — 16) kommen wiederum die 
Gegensätze ra/# und celi sufr vor. Unmittelbar darauf folgt 
ein vacl, worin die beiden Wörter rax und celi auftreten. Dem 
Worte rax & en ^ hi er &esnin unmittelbar vorauf. Nun enthält 
aber &esnin den mit dem Artikel (?) -in versehenen Namen 
xhesan „Aurora". Die Annahme wäre dann wohl eine nahe- 
liegende, dass zwischen der Aurora und dem rax ein gewisser 
Zusammenhang bestehe. Dieser Umstand, so wie der sonstige 
Gebrauch der beiden Wörter rax und cei», machen es mir sehr 
wahrscheinlich, dass unter diesen Bezeichnungen nicht beson- 
dere Lokalitäten, sondern Himmelsgegenden zu verstehen sind. 
rax, das mit der Aurora in Verbindung zu stehen scheint, ist 
der Osten, und celi ist der Westen. Der Osten war aber bei 
den Etruskern die linke, der Westen die rechte Seite (Mü.-De. 
II, 131). Also bedeutet rax aucn „links" und celi „rechts". 
So begreift sich auch, weshalb immer ra/# su& dem celi suir 
vorangeht: „weil Osten die Gegend des allgemeinen Aufgangs, 
Westen des Untergangs der Gestirne, galt den Etruskern, 
wie den Griechen und anderen Völkern, die erstere Welt- 
gegend für die glücklichere, die nun aber nicht bei ihnen die 
rechte, sondern die linke hiess" (Mü.-De. a. 0.). Es begreift 
sich auch, weshalb raxtr im Lokativ, celi dagegen im Akku- 
sativ steht; denn der Opferer setzt sich von der ersteren Seite 
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nach der letzteren hin. Bei der hier gegebenen Erklärung der 
beiden Wörter wäre es auch verständlich, wenn celi zugleich 
Monatsname wäre. Ich nehme an, dass celi von dem Namen 
des Todesgottes calu abgeleitet ist Formell steht dieser Er- 
klärung nichts im Wege, denn -t ist ein gewöhnliches ab- 
leitendes Suffix, und der Übergang von a in e wäre als eine 
von dem -i bewirkte Art von „Umlaut" zu betrachten. Solcher 
„Umlaut" ist dem Etruskischen nicht fremd. Auch hinsicht- 
lich der Bedeutung lässt sich, so viel ich sehe, nichts ein- 
wenden. Der Westen, die Gegend des Unterganges der Ge- 
stirne, ist der natürliche Wohnungsort des Todesgottes, celi 
ist „die Gegend des Todesgottes". Von dem Namen dieses 
Gottes kann aber auch, wie von anderen Götternamen, sehr 
wohl ein Monatsname abgeleitet gewesen sein. 1 ) 

Ich übersetze demnach; „setze dich rechts (nach der 
rechten Seite hin), sprich: eiser Sic &eu&'. Diese Formel ent- 
hält eine Anrufung; es heisst wohl: „o Götter, sowohl (die 
Ihr) Si wie (die Ihr) &eu (seid)". Unter st und Seu sind zwei 
nicht näher zu bestimmende Gattungen von Göttern zu ver- 
stehen. 

Tu 11. Der Anfang der Zeile ist sicher in [unum] nü$x 
nun&en zu ergänzen. Statt unum (auch Z. 20) hat diese Formel 
an parallelen Stellen die Formen un und une. Demnach ist 
in -um ganz entschieden die verbindende Partikel zu sehen. 
Der Umstand, dass es in dieser Formel immer nun&en, und 
nicht daneben auch gelegentlich nun&en& heisst, kann, wie 
oben bemerkt wurde, kein zufalliger sein. Ich habe deshalb 
oben nun&en in dieser Verbindung nicht als den Imperativ, 
sondern als ein Nomen mit der mutmasslichen Bedeutung 
„recitatio" aufgefasst. Wenn diese Vermutung zutrifft, so muss 
in un- das Verb zu suchen sein. Ausser den Formen un, une 
hat der Agramer Text noch unu&, X, 13, und unxva, XII, 4, 6, 

') Wie sonst, sind auch hier die Bedeutungen aus dem Zu- 
sammenhange selbst herauB erschlossen. Ich lege dabei kein Ge- 
wicht darauf, dass im Kymr. rac „prae" (vgl.(?) skrt präk „voran", 
Stokes, Kelt Sprachschatz 29), oder dass im Altir. cel „Tod" bedeutet 
Torp, Etnuk. Beitr. IL 3 
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beide in dunklem Zusammenhange. Von diesen Formen ist 
wohl unu& als ein Substantiv im Lokativ, und unxva als ein 
von diesem Substantiv abgeleitetes Adjektiv anzusehen. Formen, 
die mit dieser „Wurzel** un zusammengehören, scheinen ferner 
in den Zusammensetzungen zeriunacxa und fruruni, Cipp. Per. B., 
vorzuliegen. Dagegen halte ich das auf dem „filtratojo" von 
Orvieto (Bull. 1822, 244) vorkommende une für ein verschie- 
denes Wort. Diese Inschrift lautet nach Heibig: 

turis : mi '. uneame, 
d. i. „dies (mi) war (atne) des Turi wne" (vielleicht „Wein- 
gefass"? vgl. vinum). 

Für die Bestimmung der Bedeutung des Verbs un sind 
wir ausschliesslich an diese genannten Belegstellen hinge- 
wiesen. An unserer Stelle könnte man freilich an so etwas 
wie „machen", „verrichten" denken. Ich werde aber weiter 
unten bei der Besprechung des Wortes unac/a versuchen, es 
wahrscheinlich zu macheu, dass für das Verb un die Bedeu- 
tung Jüngere" anzunehmen sein könnte. 1 ) 

Wenn nun&en ein Nomen ist, so schliesst sich wohl 
diesem Nomen das Wort mlax adjektivisoh an. Nun ist aber 
mlax kaum als eigentliches Adjektiv, sondern als Nomen (vgL 
Z. 22) aufzufassen. Deshalb möchte ich in mlax nun&en ein 
Kompositum sehen, mlax findet sich auch Magl. B. 1, in der 
Verbindung mlax&anra, worin ich ebenfalls ein Kompositum 
vermute; vielleicht ist mlaz&anra von mlax(nun)fren der Be- 
deutung nach nicht wesentlich verschieden. Daneben auch 
an einer anderen Stelle derselben Inschrift: 

suris eis teis'evitiuras -mutete' mlax 
Weiter kommt dies Wort in den folgenden Inschriften vor: 

mi mulu larile zili mlax 
(Mus. It. di ant. I, 163; „uccello fittile"), d. i. „dies gab Larile 
Zili (?) als mlax u . 

') Daraas, dass ital. Juno im Etruak. die Form uni hat, ergiebt 
sich, dass ursprüngliches ju im Etrusk. zu u wurde. Wer in dieser 
Sprache nach indogermanischen Bestandteilen sucht, könnte also 
skrt. yu „verbinden", „vereinigen" vergleichen. 
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mena mecana clivinia frede yelus lar&u 

rnis" leprnal mlacai mani 
(CIE. 304 — Saena — parva basis rotunda"). 

Über diese Inschrift verweise ich auf Beitr. I, 14, 22. Die 
zwei letzten Worte bilden wohl einen Satz für sich: „dies ist 
(ma-ni) des ro/ac". 

mlakaslsclalaska mi eleivana 
(Fa. 2614 quater — orig. inc — „vasculum ex argilla nigra"). 
Siehe Beitr. I, 14. 

mianr&emlaxsid- 
(Not Scav. 1885, 511 1 — Corneto — Gefass). Noch unver- 
ständlich. 

Ferner gehören mit mlax zusammen auch die Formen 
mlaxuta, mlaxta in der Inschrift von Narce (Fig. 116 a): 

mlaxuta : zix*X e '• mlaxta \ ana : zinace 

und der Name einer Göttin mlacux, auf einem Spiegel, 
Fa. 2528 = Gerhard, CCCXLIV. 

Beitr. I, 14 habe ich mlakas sela mit „amicitiae causa" 
übersetzt Die Erklärung des Wortes sela als „causa" beruhte 
natürlich auf einer ganz losen Vermutung, die wohl kaum 
richtig sein wird; vgL seilaei, CIE. 48, und Sela in der nord- 
etrusk. Inschrift, Fa. 12. Auch bedeutet mlax (plac) nicht 
„amicitia", sondern wie ich jetzt annehme, „placatio". mi 
mulu mlax heisst: „dies gab er als „placatio" („placamen"); 
mlacai mani: „hoc est placationis" (sc. donum, oder der Genitiv 
ist ablativisch aufzufassen); mlaxuta (mlaxta), welches wohl eine 
Ableitung (oder komponiert) ist, bedeutet vielleicht „placans". 

Die Worte unum mlax nun&en wären also so zu ver- 
stehen: „et junge placationis recitationem". 

Die Annahme, durch mlax nun&en werde eine besondere 
Art von Spruch bezeichnet, wird dadurch bestätigt, dass was 
auf diese Worte immer folgt, einen besonderen Charakter trägt 
Es ist nämlich dies immer eine längere, in mehrere Glieder 
sich zerlegende Rede, die etwas aussagt, was auf cil& und 
Spur enai (d. i. nach meiner Deutung „unsere Heimat." und 
„unser Land") sich bezieht Ähnliche Formeln finden sich 

8* 
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nie nach vacl oder nun&en(ft). Ich stelle der Übersicht wegen 
diese Wendungen hier zusammen. 

Nach un(um) mlax nunfren (einmal une mla/ nunfren) folgt: 

III, 19 f. Patf&i-for W mr 

huslne-vinum e$is &era : nuera spurettreä- 

ena4 (etfrse u. s. w.) 
cisum (d. i. „und dreimal":) pute:tu[l 

me&t[umeric enaf\ 

IV, 15 f. xü:esvi$c fa&ei 

cisum („und dreimal" :) pute tul meiert. svelertc- 

svec-an-cS:melt Spurert me&lumeric enaS 

fin'fkrt'in crapSti xü:esvi$c-faie §in aiser u. s. w. 
V, 1 1 f. • esvUc fatei 

cisum („und dreimal":) pute -tul me&lumert 

enaS 

Sin* eiser : Sic* Seuc-xü'esvis'c faie u. 8. w. 
V, 20 f. &ejviti favÜic-faSei 

cisum („und dreimal":) &esane-uslanec mlax 

elurt me&lume&c-ena& 

VIII, 12 f. &acl&-&ar tei 

zivai.fler &ezine s'pures'tres'-enas' edrse u.s.w. 

VIII y,4f. Vvci&j'Var W ecif] 

huslne-vinum esH [esera nuero) [$WY*fc*-' 

ena§ : e $rse] u. 8. w. 
IX, 8 f. zu&leve* zarve : fa[f\eic 

ecn-zert lecin-in-zec-fler- &ezinc\e\ ipures'treS* 

QMf [?^] r ?e n. s, w. 

cisum („und dreimal":) p[ute f]ul me&lu- 

mertc*enaS 
IX, 19 f. xü-est>i6c-fa§ei 

cisum („und dreimal":) pute -tul me&lu- 
meric enas"' 

ton-vinum'flere-nefrunsl.-xis'lesvis'c faSei u. 8. w.] 
Diese Wendungen kommen, wie gesagt, nur nach mlax 
nund-en, nicht nach vacl oder nun&en(fr) vor. Die einzige 
Ausnahme bildet zu&leve zarve fa&eic, insofern zukleve zarve 
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nach nun&en (IX, 14), zarfneft zu&le als Teil eines Spruches 
nach nun&en& (II, 1 1), zuMeve ebenfalls nach nun&enO- (IX, 16), 
und zuSlevac in einem vacl (VIII, 7) vorkommt 

Die „placatio" fangt an unserer Stelle mit den Worten 
Xü esvüc faiei (auch V, 19, IV, 15, 20, IX, 19) an, und endigt 
mit den Worten Hin eiser faieü, Z. 15. In faiei haben wir 
wiederum ein rätselhaftes Wort vor uns. Es findet sich, ausser 
in dieser, noch in folgenden Verbindungen: 

1) $in aiser faie, IV, 20. 
Ün' eiser' faieii, V, 15. 

Sin aii gemnac- faieii, IV, 21. 

2) &ewiti favitic* faiei, V, 20. 

3) zuileve'zarye : fa[f]eic, IX, 8. 
zusleve-faieic, IX, 14. 

cletram-trencve tä- faiei' zarfne&'zuile, II, 11. 
[tei faief] zarfntQ- ziiilevei, IV, 7. 

4) estrei : aüfazei tei faü, IX, 17. 

tei- faiei- nun&en&, II, 13, vgl. II, 11, IV, 7. 

5) esera. nuera arte faiei ipureitrei-enai, III, 20. 
[f?#*<» • n ¥tr* Qr&] faieic-iaenicitrei fü\ri : $purt$t r f$' 

enas-, VIII y, 5. 

6) rax&'tur-nundenir'fa&i'cntram, IV, 13. 

Ein bestimmterer Anhalt zur Erklärung des Wortes lässt 
sich aus diesen Stellen nicht gewinnen, umsoweniger, als das 
mit faiei öfter verbundene Wort tei noch dunkel ist Ich 
werde dieses Wort weiter unten besprechen. Vorläufig möchte 
ich die Vermutung als eine recht wahrscheinliche bezeichnen, 
dass mit faiei irgend ein geopferter Gegenstand gemeint sei. 
Darauf deutet auch der Umstand hin, dass es, wie etnam, an 
einer Stelle das Objekt des Verbs farfran zu bilden scheint: 
zusleve'fa§eic'fard-an-fleres:neO-un[s[], IX, 14. 
Vgl. etnam' far&an'aiserai'ieui. 
Indessen ist dieser Vergleich nicht ganz sicher; denn aus- 
geschlossen wäre es nicht, dass die Worte zuileve faieic, 
IX, 14, zu dem Voraufgehenden zu ziehen wären. Siehe im 
Folgenden. 
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Von fa&ei lüsst sich fa$, Ga. 802 Z. 4, wohl nicht trennen : 

cexasie&ur: ercefaS . . . 

Hier ist gewiss von verschiedenen priesterlichen Funktionen 
des Verstorbenen die Rede. Ob ercefas" als Kompositum auf- 
zufassen, oder ob erce mit arce „fecit" gleichzustellen und in 
fa& das Objekt dieses Verbs zu sehen ist, das lässt sich vor- 
läufig nicht entscheiden. Auch möchte ich über die ab- 
weichende Form erceifiSe (wenn wirklich so zu lesen ist), Z.6, 
keine Vermutung wagen. Bugge (B. B. XI, 33 f.) sah in ercefaS 
ein Kompositum, dessen letztes Glied -faS er mit dem lat 
-fex gleichstellte, während fiie dem lat fecit entsprechen sollte. 
Diese Deutung, die sich nur auf die vermutete Verwandt- 
schaft des Etruskischen mit den übrigen italischen Sprachen 
stützt, hat er wohl jetzt, wo er die Heimat dieser Sprache in 
ganz anderen Gegenden sucht, selbst aufgegeben. 

Eine andere Schreibung des Wortes hegt vielleicht in 
face, VI, 3, vor. Mit dem Wechsel c.§ wäre der Wechsel eis 
in frui uceti.ftui useti, und c.z in elfati.alyazei zu vergleichen. 
Bugge stellt (nach mündlicher Mitteilung) fa&e, face mit faca, 
Cap. Z. 5, zusammen. Wenn dies richtig ist, so ist wohl in 
faca ein von derselben Wurzel gebildetes Präsens zu sehen. 

In der Formel x& esviSc faSei ist das erste Wort schon 
oben besprochen worden. Wir hatten als eine sehr wahr- 
scheinliche die Bedeutung „all" angenommen. Bedeutet aber 
XÜ „allen" („aller"), so kann das damit durch -c „und" ver- 
bundene Wort kaum etwas anderes bedeuten als „der einzelne", 
Jeder". x*& tsviic wäre mit „omnibus et singulis" zu über- 
setzen. Der dem Gen. (wohl des Plur.?) entsprechende Nom.- 
Akk. Sing, liegt, mit dem nachgefügten „Artikel" 4a versehen, 
in esvi-ta, der Lokativ Sing, in esvi-H vor. Beide dieser Formen 
kommen nun, wie es scheint, in Verbindung mit einem Genitiv 
vor (VIII, 1—2): 

ftuete -ciS-Sarü' esvita • vacltnatfi jn 
cußcva-spetri-etnam.-ic eyvüi enaS 
Hier möchte ich cü Saris esvita mit Jeder einzelne der drei 
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sari" und esviti enaS (wenn so gelesen werden kann) mit „bei 
jedem von uns" übersetzen. 

Eine andere Form von *esvi ist vielleicht üvei, Cap., 
das öfter in den Verbindungen üvei tule, iSvei tuleti vor- 
kommt Betreffs des t (statt e) Tgl. in derselben Inschriit 
Una, was wobl mit dem etnam des Agr. Textes identisch ist. 

XiS esviSc faSei hiesse somit: „für alle und jeden einzelnen 
(näml. der Götter) ist das faSe". 

Z. 12—13. „Und dreimal (näml. sollst du sagen)" u.s. w., 
wie Z. 5 f. 

Z. 14. Der Sprnch wird durch die darauf folgenden 
Worte Sin u. s. w. fortgesetzt. Mit Sin •eiser -Sic -Seite '%iS- 
esviSc • faSe | Sin • eiser • faSeiS, vgl. IV, 19 f.: 

Sin : flere : in : crapSti 

XiS : esviScfaSe'Sin aiser faScSin 

aiS cemnac' faseiS 
und IX, 22 : Sin • vinutn • flere • nefrunsl : xiS[esviSc faSet] 

Krall betrachtet, wie es scheint, Sin als mit Sic verwandt 
Das ist gewiss nicht richtig. Sin bildet kein Epitheton zu 
eiser , einmal weil dieses Wort in dem nach gefügten Sic 
Seuc schon solche hat, denn dass Sic Seuc nähere Bestimmungen 
des Begriffes etser bilden, zeigt die Verbindung aiseraS seuS\ 
und zweitens, weil Sin dann auch vinum (Sin vinum) näher be- 
stimmen müsste; ein Epitheton aber, das bei dem Begriffe 
„Gott" angemessen wäre, könnte schwerlich auch bei dem 
Begriffe „Wein" passen. Ich halte deshalb Sin nicht für ein 
Nomen, sondern für ein Verb. Darauf deutet auch die starke 
Wiederholung dieses Wortes. Das Verb Sin, dessen Imperativ- 
form in diesen Wendungen vorliegt, möchte ich nach dem 
ganzen Zusammenhange mit „annehmen" übersetzen. Diese 
Bedeutung scheint geradezu erfordert zu werden. 

Der Spruch Z. 14 wäre also etwa so zu verstehen: 

„Nehmt, Götter, sowohl (die Ihr) Si, wie (die Ihr) Seu 
(seid), (das Opfer) an; für alle und für jeden einzelnen ist das 
faSei (bestimmt); nehmt, Götter, von dem faSei u . 
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Wenn neben fa&ei in der gleichen Verbindong auch der 
Genitiv faSeiä gebraucht wird, so muss dieser wohl als ein 
partitiver aufzufassen sein („von dem faSei"). 

Die Stelle IV, 19 f. wäre so zu verstehen: 

„Nehmt, Bilder, die (Ihr) im Tempel? (seid); für alle 
und für jeden einzelnen ist das /ose (bestimmt); nehmt das 
ais cemnac des fa&ei". 

Hier scheint der Genitiv nicht partitiv zu sein, sondern 
von ais cemnac regiert zu werden. 

Z. 15 — 16. rax& sutanai u. s. w. Dass su& und sutanai 
nahe verwandt sind, kann sowohl wegen der lautlichen Ähn- 
lichkeit als deswegen, weil die Wörter in gleichen Verbin- 
dungen auftreten, nicht bezweifelt werden. Es fragt sich also, 
wie sich sutanai in formeller Beziehung zu su& verhält. Die 
einzig mögliche Auffassung scheint mir dann diese, dass in 
Sutanol eine Bildung derselben Art wie marvas, menaS, d. h. 
ein Partizip oder Gerundium, vorliegt Der Umstand, dass 
solche Formen sonst immer auf -s ausgehen, während sie in 
diesem Texte statt dessen § hätten, scheint mir von keinem 
grösseren Belang zu sein. Diese Formen, denen solche auf 
-fras zur Seite stehen, sind vielleicht eigentlich Genitive. Und 
im Genitiv wechseln s und i häufig genug. Beitr. I, 60 f. 
habe ich in trim^-aSa eine mit den Formen auf -&as zu ver- 
gleichende Bildung vermutet Wenn die Annahme, dass solche 
Formen eigentlich Genitive seien, richtig ist, so hätten wir 
also hier die vollere Gestalt des Genitivsuffixes (Sa), trin&aia 
(wohl auch tind-a&a, VI, 6) würde sich zu ten&as u. ä. ganz so 
verhalten, wie z. B. der Gen. Se&reSa zur Nebenform ie&rcs. 
Der Form sutanai hegt meines Erachtens ein Präsens *suiana 
zu Grunde. Dies wäre eine Bildung wie far&ana und Neben- 
form des Präsens *su&a, auf welches der Imperativ sufr hin- 
weist Betreffs des Wechsels von t und & vgl. suH neben su&i. 

Ich übersetze: „nachdem (du) (wieder?) links gesessen 
(hast), sitze (setze dich) rechts". Darauf folgt vacl: „(mit) dem 
Spruch". Das „mit" ist nicht ausgedrückt, sondern das Wort 
gewissermassen adverbiell gebraucht (adverbieller Akkusativ?). 
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Der jetzt folgende Spruch endigt mit iu&ce, und das un- 
mittelbar nach diesem Worte stehende citz ist dem Sinne 
nach mit vacl zu verbinden. Also: „(mit) dem dreimal (wieder- 
holten) Spruche". In diesem Spruche sind uns die Worte 
fresnin, rax, celi und su&ce bekannt Vielleicht dürfen wir 
auch tru& zu den nicht ganz unverständlichen rechnen, trufr 
ist wohl nur eine andere Schreibung des sonst belegten tmt 
(vgl. mit &i tnt&, XI, 6, trut-um &i, XI, 2). Dieses trut 
findet sich in dem zusammengesetzten trutnvt „haruspei" 
(Deecke, Fo. u. St II, 53 f.), in einem anderen Kompositum 
unbekannter Bedeutung trutvecie, wohl auch in itruta (siehe 
Beitr. I, 27). Auf einer anderen Schreibung des Wortes be- 
ruht wohl die Form tri, Fa. 2404 — Caere (vas fictile): 
tnifsrsas | tri 

Ich halte Deeckes Deutung „heilig" für eine sehr wahrschein- 
liche. XI, 6 scheint das Wort an etnam „Opfergabe" adjek- 
tivisch beigefügt 

Die übrigen Worte des Spruches cresverae, heytai und erc 
sind uns ganz unbekannt Mit hevtai, wenn so zu lesen ist, 1 ) 
vgl. heva, CIE. 461, und hevn, MagL Es bleibt dann auch der 
Spruch im ganzen unverständlich. Nur heisst es am Anfang: 

„die Aurora — dem Osten ", und am Ende: „ich habe 

mich nach dem Westen (oder: „nach der linken 

Seite?") hingesetzt". 

Z. 17 f. trintm u. s. w. Parallele Stellen sind: 
VIII, 16. hetrn J aclxn • • cemna/ • frezin • f]er - vacl 
etnam • tesim ♦ etnam • celucn • trin • die 
X, 9. trinum • hetrn • acl/n 

eis'cemnac • ix • vel&a* etnam • tesim • etnam 
cefucn • hin&Oin */tm & • ananc • est • vacl 
hetrn, das sich nur in der Verbindung mit einem folgenden 
aclxn findet, muss mit hetum verwandt sein. Da dies letztere 
Wort überall auf -m endigt, so gehört das -m wohl der Endung 
des Wortes und darf nicht etwa als die verbindende Partikel 



') Oder ist hedai ru lesen? 
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aufgefasst werden. In hctrn dürfte vielleicht der Plural 
(Endung -r) eines kürzeren Stammes hei- vorliegen. Was 
hetum bedeutet, wissen wir zwar nicht, wenn aber Krall an 
den Stellen III, 17 und VI/, 2 richtig hetum gelesen hat, so 
dürfen wir aus dem dortigen Zusammenhange folgern, dass 
damit etwas gemeint ist, was geopfert werden soll. Was 
hetrn betrifft, so deuten auch bei diesem Worte die Verbin- 
dungen, in welchen dasselbe steht, auf das gleiche hin. Es 
bildet nämlich, wie es scheint, das Objekt des Verbs trin. 
hetum kommt ferner in unmittelbarer Nähe von vinum vor 
(XI, 4), und ganz dieselben Beiwörter, die IX y, 1 vor trinum 
stehen, finden sich XII, 7 — 8 vor hetum (aisna'hin&u-vinum 
und eisna'hinO-u\hetum). Dies scheint auf einen nahen be- 
grifflichen Zusammenhang beider Wörter hinzudeuten. Ich 
vermute, dass hetum etwa „Trankopfer" bedeutet. 

Ob aclxa oder aclxn die richtige Lesung, ist nicht leicht 
zu entscheiden. An dieser Stelle sieht der letzte Buchstahe 
am ehesten einem a gleich, VIII, 16 und besonders X, 9 da- 
gegen scheint mir die Lesung aclxn fast sicher. Dass an allen 
drei Stellen dieselbe Form vorliegt, ist gewiss anzunehmen, 
also wohl überall : aclxn. Für n spricht ja auch der Umstand, 
dass das mit aclxn verbundene hetrn ebenfalls auf -n ausgeht. 
Andererseits liegt aber eine Form ac//a, Cap. 59, vor (vgl. zur 
Endung simlxa). In dem -n wäre vielleicht ein angefügtes 
Pronomen anzunehmen. Zur Bestimmung der Bedeutung des 
Wortes fehlt uns jedes Mittel. 

Eine verwandte Form kommt in einer der Wandinschriften 
des ersten Golinischen Grabes vor, Fa. 2033 bis C a: 

aklxisimuifu 

Auch diese Inschrift trägt zum Verständnis des Wortes nichts 
bei. Es könnte mit acil, wohl aber auch mit acale ver- 
wandt sein. 

Ebenso unverständlich ist die Verbindung aü cemnac, die 
überall, mit Ausnahme von IV, 21, unmittelbar auf hetrn 
aclxn folgt. ai$ (auch ais und eis geschrieben) ist natürlich 
ein mit aiser (Beitr. I, 84) verwandtes Wort Neben cemnac 
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kommt auch die Schreibung cemnax vor. Da die verbindende 
Partikel in diesem Texte nie sondern immer -c geschrieben 
wird, so ist sicher demnach nicht cemna-c zu teilen, sondern das 
-c (-x) bildet den Ausgang des Wortes. Dieses Suffix ist eins der 
gewöhnlichsten ableitenden. Da die Verbindung aii cemnac mit 
der anderen hetrn actyn koordiniert werden muss und also wie 
diese das Objekt des Verbs trin bildet, so wie sie auch IV, 21 
zum Verb Hn im gleichen Verhältnisse steht, und da sie ferner 
das Wort ai§ enthält, das ziemlich sioher mit „Gott" zu über- 
setzen ist, der „Gott" aber nicht als Objekt der Verba trin 
und Sin passt, so halte ich es für wahrscheinlich, dass aü 
cemnac als Kompositum aufzufassen ist. Es wird damit etwas an 
einen Gott oder an Götter geopfertes gemeint sein; dies etwas 
näher zu spezifizieren ist natürlich, so lange wir für das Wort 
cemnac keine Anknüpfung besitzen, unmöglich. Für verwandt 
halte ich zwar (mla&)cemarni, Magl., und cemulm, Cipp. Per. 
A 7, allein auch diese Wörter sind noch ungedeutet. 

Das folgende trud- bildet vielleicht zu aü cemnac ein Epi- 
theton. tra%& ist cen.Xey.; ob mit trau IV, 22, IX y, 1 (worüber 
später) verwandt, können wir nicht wissen; Bedeutung also 
unbekannt. Das Wort steht wahrscheinlich im Gen. (Nom. 
*trax). Der Genitiv ist wohl von rinu& regiert Dieses Wort 
steht im Lokativ (Genitiv rintä, XI y, 4 und 3). Der Lokativ 
deutet in diesem Zusammenhange wohl darauf hin, dass irgend 
ein Gerät gemeint ist Der Sinn des Ganzen wäre demnach 
etwa: „und weihe (trin-um) die (Plur.?) hetrn aclxn, das heilige (?) 
Gottes-cemnoc in dem rinu des trax". 

Z. 19 f. cüz vacl nun&en: „dreimal sage den Spruch". 
Dieser Spruch lautet: &esan HnS ftesan ai$era§ §eu$, was wohl 
so viel heisst wie: „Die Aurora gehört dem Jupiter, die 
Aurora gehört den aiser §eu". 

Z. 20 £ unum u. 8. w.: „und verbinde (?) das mlax^nun&en 1 '. 
Den ersten Teil dieser Placation bilden die Worte: freiwti 
favitic faSei. Von diesen stehen die beiden ersten, die durch 
•c „und" verbunden sind, im Lokativ (vgl. favi-n^ XI, 10). Zur 
Bestimmung ihrer Bedeutung ist uns kein Anhalt gewährt. 
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Es heisst etwa: „das faiei (ist) in dem freivi und in dem 
favi". Der letzte Teil der Placation soll dreimal gesprochen 
werden: „und dreimal (sollst du sagen)" (cis-um). Dieser Teil 
gebt bis zum Scbluss der Kolumne. Da hier einige Zeilen 
fehlen, so ist der Spruch nicht vollständig, ftesanc halte ich 
für eine Lokativbildung von ftesan, vgl. oben afrre, hilare u. m. 
Das damit verbundene uslane-c sollte demnach als der Lokativ 
eines Stammes *uslan aufzufassen sein. Dieser Stamm ist 
offenbar mit usü „Sonne" verwandt, ob aber darin eine Ab- 
leitung oder ein Kompositum zu sehen ist, lässt sich nicht 
entscheiden. In letzterem Falle wäre wohl auch der die 
gleiche Endung tragende Name d-esan als komponiert aufzu- 
fassen. Die Verbindung &esane uslanec bedeutet wahrschein- 
lich: „in der Dämmerung und beim Sonnenaufgang". 

Mit den nachfolgenden Worten wird wohl die Wirkung 
des (in der Dämmerung und beim Sonnenaufgang) verrich- 
teten Opfers, von welchem die Kolumne handelt, verkündigt 
Hier hat mlax, wie es scheint, dieselbe Bedeutung wie das 
vollere mlax nun&en. Vgl. besonders VIII, 12; une mlax pu&? 
neben dem sonstigen un(um) mlax nunfren. Wenn pute „Herr" 
bedeuten sollte, so wäre mlax pvft? „eine Placation der Herren" 
(d. i. „der Götter"). Dass pufrs mit mlax und nicht etwa mit 
den nachfolgenden Worten &aclfr : &ar : tei u. s. w. zu verbin- 
den ist, wird durch den Umstand bewiesen, dass diese selben 
Worte III, 19 und wohl auch VIII y, 4 unmittelbar auf un 
mlax nun&en, wie hier auf une mlax pu&?, folgen. 

Hier scheint mit mlax das Wort eluri zu verbinden zu 
sein. Der Form nach könnte hierin ein Genitiv auf -ri ge- 
sehen werden. Ist das Wort mit luri identisch? Dieses luri 
halte ich für den Genitiv von lu. Vgl. Fa. 2058 (1) und die 
Inschrift Bull. d. Inst. 1881, 94 (2): 

1) tamera-zelarvenaf-luri-miace 

2) — — lu^venas — — 

Es scheint zwischen — venas'luri und lu[']venas ein Zusam- 
menhang angenommen werden zu müssen, ohne dass wir das 
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Verhältnis näher bestimmen können. Das Wort lu findet sich 
weiter als letztes Wort der Inschrift Fa. 2033 E a: 

— — malce clellu *) 
und ist vielleicht auch Cap. 13 anzunehmen: price lu title; 
vgl. anch iluc, ilucu, ein sehr häufig vorkommendes Wort; 
iiit- könnte mit elu-(rC) verglichen werden. Aach in einigen 
Grabschriften kommt ein Wort lu vor; ob es dasselbe wie das 
hier besprochene oder aber Verkürzung eines Namens ist, ent- 
scheide ich nicht (vgL Lattes B.B. XXVI, 158): 

&ana:lu:anei:sepusa, CIE. 2418 

lar&i pi\M:lu, CIE. 3104. 
Dieselbe Form wie lu ist wohl das in der weiter unten 
zu besprechenden Inschrift von Monte Pitti vorkommende luu. 
Ob lusver, CIE. 4539, verwandt ist, läset sich nicht sagen, lu 
ist ein Wort, das irgend einen sakralen Begriff enthält; diesen 
näher zu bestimmen ist nicht möglich. Eine verschiedene Be- 
deutung hat gewiss lut. Dieses Wort scheint „Gabe" irgend 
einer Art zu bezeichnen, vgl. tini\ lut, CIE. 371 — Arretium — 
(auf einem Steine). Der Lokativ dieses Wortes liegt vor 
Agr. Mb. VI, 14: 

eslem • zaxhrumü • acale • Hn&in : $$rt>e 

lu&ti : r$x • iure : acil 
Das erwähnte tins lut, das wohl „ein lut dem Tina" bedeutet, 
zeigt uns, dass hier tin&n mit lu&H zu verbinden ist, dass 
also HnMn hier nicht, wie Beitr. I, 99 irrig angenommen wurde, 
„Tag" bedeuten kann. 

In einer vorn und hinten lückenhaften Inschrift, die rings 
um die Öffnung einer Lampe geschrieben ist, Not. Scav. 1887, 
438 — Arretium — , findet sich wohl dasselbe Wort vor: 

.... cdiedi : fräst : tezis ;lu& 
vielleicht auch Fa. 2095 (Fragment eines Thongefasses): 

fruluter 

Von lut abgeleitet ist das Adjektiv lu&cva, Ga. 799. 

Mit mla% eluri ist durch die Partikel -c zeri verbunden. 



l ) Brunn (Bull. d. Iust 1863, 84) liest lur. 
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Dieses Wort hat bei sich die nähere Bestimmung zec (vgl. oben). 
a&eli& ist vielleicht eine Nebenform des Beitr. I, 29 f. erwähnten 
ateri§, welches zu atar „Selbst" gehört, vielleicht dessen Genitiv 
bildet Der Genitiv atrelü ist möglicherweise von sacnicla 
regiert, von welchem jedenfalls sicher die nachfolgenden Geni- 
tive abhängig sind. Ich übersetze: 

„die placatio und das Opfer (?) (sind? haben 

bewirkt?) Heiligung des Selbst (? d. i. von uns selbst) (und) 
unserer Heimat, unseres Landes und Volkes". 

Mit den zwei letzten Worten cla &esan hat wohl eine 
Anrufung der Aurora angefangen. Ein Abschnitt dieses Textes 
(XI, 11) endigt mit den Worten cla &e$w (oder &esa??). 
Man erwartete auch hier cla &esan; der letzte Buchstabe (der 
sehr undeutlich ist) kann aber nicht als n gelesen werden. 
Wenn die Lesung tres^s richtig ist, so ist wohl darin eine 
Nebenform des {resans zu sehen, cla kommt wahrscheinlich 
auch X y, 5 vor. Über die Form und Bedeutung dieses 
Wortes kann nichts sicheres beigebracht werden. 



Wir gehen jetzt an die anderen Stellen, die nun&en(&) 
enthalten : 

II, 10 f. raxfr , tura'nun&en& t cletram-§renxve 
tei • fa§ei • zarfneö- • zuile • nun&en 
far^awaiseraS-SeuA cletratiffrencve 
[XXX]X : tura nun&en&'tei'faSei-nun&en& 

Neben rax&'tura, das auch IV, 9 vorkommt, finden sich nun 
auch die Verbindungen rax&tur, IV, 13, IX, 6 (vgl. celi tur, 
XI, 3) und rqx ture, VI, 15. Die Verschiedenheit der Endungen 
bei sonst gleichem Ausdrucke ist nicht leicht zu erklären, tur 
sieht wie ein Imperativ aus. Wenn wirklich ein solcher hier 
vorliegt, so müssen wohl sicher auch tura und ture als ver- 
bale Formen aufzufassen sein. Nun ist auch ture wirklich als 
Präteritum belegt (siehe Beitr. I, 39), und das diesem Präteri- 
tum entsprechende Präsens sollte eben tura lauten. Sind also 
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alle drei Formen verbal, so wird der Zusammenhang wohl 
nur dann begreiflich, wenn wir annehmen, die Sätze, welche 
die Formen tura und ture enthalten, seien als untergeordnete 
aufzufassen, so dass also das Etruskische sich ohne Satzkon- 
junktionen beholfen hätte: rax& tura heisst: „(wenn du) links 
giebst", rax& ture: „(wenn du) links gegeben hast". 

Der erste Teil der zitierten Stelle wäre also wohl so zu 
verstehen : 

„wenn du links (Opfer) giebst, so sprich: cletram $re»/ve 
tei fa&ei zarfneft-zuäle". 

Von den in diesem Spruche vorkommenden Wörtern sind 
cletram &ren%ve und faSei schon besprochen worden, zu&le und 
verwandte Formen kommen noch an folgenden Stellen vor: 
IX, 1. \pi\sleve : zajve (es folgt darauf: e[cn:zert] u. s. w.) 
IX, 8. zusleve-zawe : fa[ß]eic (voran geht: uwmlax nun&en; 
auf fa&eic folgt: ecn-zeri u. s. w.) 
IX, 14. zusleve- fa&eic far&an flereä : pe&un^l] 

ra/«'/- cletram' Srenxve (voran geht mnfrenfr; nach 
Srenxve folgt nun&enif) 
IX, 16. estrei'atyazei'zusleve'raxir (voran geht nunfrenfr; 
nach rax& folgt: ecm t[ul wr]) 
IV, 7. [tei fafef] zarfnefh zidlevei (voran geht: me&lumerjc- 
ena&\ nach zuüeve& folgt nunfren) 

II, 11. cletram- §renxve\tei'fa§ei'zarfncfr-zu6le (voran geht 

nunfrenfr; nach zu&le folgt nunfren) 

III, 3. ax:zuUeva 

VIII, 7. acil&'ame'ranem-scare 

feuxzina'cave&'ZuMevacmacra'f'urd^i 
Cap. Z. 9. racvanies'kuif'zus'le'ri&nai'tul-tei' 
Cap. Z. 11. e'&'i& uma zuslevaia-pire nun-fteri 
Cap. Z. 15. zuxn\e e-l'fa rifrnai'tul-trm'$-vanec'calus' 
zus'let'atr tur 

• « * • * * 

Cap.Z.23. tur'zae$*xaft[™] ni?-e>laytun'k ni wie filaciiul 
Cap. Z.25. tur'zai'i'e-S'xat/ce-ci'***c**e'{r-zus'leva 
Cap. Z.26. sai'zei'acar'<panz**'fiv fruflafri u.<iia'zus-**i- 
Die Verbindung zuiieve faSeic, in welcher die beiden Worte 
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zuSleve und faiei durch -c „und" kopuliert sind, scheint zu 
beweisen, dass, wenn faiei die Bezeichnung irgend eines ge- 
opferten Gegenstandes ist, auch unter zuileve ein solcher zu 
verstehen ist Auf dasselbe deuten auch die Verbindungen: 

IV, 12. estrei\al(f azei- cletram 'irencve 

IX, 17. estrei:alwazei tei fa.si 

IX, 16. estrei'dlcpazei'Ztisleve 
Durch diese scheint bezeugt zu werden, dass zwischen den 
drei in unserem Spruche genannten Begriffen cletram irencve, 
tei faiei und zuileve ein paralleles Verhältnis besteht Das 
Wort tritt in den beiden Bildungsformen zuile und zuileve 
(-a) auf. Das innere Verhältnis dieser Bildungen ist uns un- 
bekannt Beitr. I, 89 f. wurde ein Plur. auf -va (-ve) zweifelnd 
angenommen. Ob aber diese Vermutung richtig ist, muss 
noch dahinstehen. Das Wort ist meist von zarve oder von 
dem Lokativ eines von diesem abgeleiteten Wortes (*zarvne) 
begleitet Wie sich diese Bildungen zu einander oder zu 
zuileve logisch verhalten, ist mir noch ganz unverstandlich; 
ebenso rätselhaft bleibt es, dass auf zarvnefr einmal der 
Nom-Akk. (?) zuile, ein andres Mal hingegen der Genitiv 
zuilevei folgt. Das Wort zarve scheint mit zar, zeri verwandt 
zu sein. 

In dem jetzt noch unverständlichen Spruche wird etwas 
über cletram irenxve ausgesprochen. Es heisst dann weiter: 
nun&en u. s. w., d. L: „sprich (es und) bringe den aiser ieu 
das cletram irenxve". 

Z. 13 ergänzt Krall raxW- tvr*- Die Wiederholung scheint 
hier wenig am Platz. Angemessener wäre: cefä : pura. Es 
hiesse dann: „wenn du rechts giebst, so sprich: tei faiei, 

sprich ". Wo die ersten drei Buchstaben gestanden, 

ist hier ein Loch, der vierte ist von einem Flecken bedeckt 
und kann nicht gelesen werden. Ich gebe aber zu, dass die 
Breite des betreffenden Raumes mehr mit rftr*]^ als mit ce(]i 
stimmen würde. Auch fttra ist sehr zweifelhaft, besonders 
das u. Aus dieser Stelle lässt sich somit kaum etwas heraus- 
bringen. 
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IV, 7—8. [fei fa$ei\ zarfnex 1 ) zuMeveS-nun&en 
[trinunt fllereS in crapSti' cletram 

[ßrmv]? 

d. i.: „(den Sprach:) tei faSei zarfnex zu§levei sprich und weihe 
den Bildern, welche im Tempel? (sind) das cletram fren/ve". 
IX, 13 f. rax&'su&'nun&en& 

zusleve • fa&eic • far&an • fleres : neftun[sf[ 
tax & • cletram • Sren/ve •nun&en& 
estrei • altpazei • zusleve • rax& • eint - t[ul rar] 
nun/ren» : estrei alfazei tei fa$j eim 
tul- var- celi'suxr • nun&en & • flere • ne&unsl 
Hier lässt es sich schwerlich entscheiden, ob die Worte zusleve 
fa&eic mit nun&enä oder mit far&an zu verbinden sind. In 
dem ersteren Falle würde es etwa heissen: 

„sitze links, sprich: yy zusleve und fa&ei", bringe dem Bild- 
nisse Neptuns links das cletram Srenxve, sprich: „estrei alrpazei 
zusleve links", und lege das (das zusleve?) auf den Altar (?), 
sprich: „estrei al<pazei tei fast", und lege das (das fast?) auf 
den Altar (?), sitze rechts, sprich: „dem Bilde Neptuns". 
In dem letzteren dagegen: 

„sitze links, sprich (nämlich dass du links sitzest?), das 
zusleve und das faSei bringe dem Bildnisse Neptuns links, das 
cletram frcnxve, sprich: „estrei altpazd" u. s. w. 

Die übrigen Stellen, an welchen nun&en(ft) noch vor- 
kommt, werden später besprochen werden. 

Ehe wir weiter gehen, mögen hier einige Bemerkungen 
über das oben erwähnte Wort tei eingeschoben werden. Wir 
finden dieses Wort auf den Agr. Mb., ausser in der Formel 
tei faSei noch in folgenden Verbindungen: 
VIII, 4. fl erx va • nerhtnsl 

toieri'xtezeric'Scara-pri&as : rax-tei 
meiias 

VIII, 12. une\mlax :pu&&'&acld--{rar tei zivai'fler 
&ezine 



') Der letzte Bachstabe sieht nicht wie ein O (^) ans - 
Torp, Etruak. B«dtr. II. 4 



50 



X, 19. (hui:u$eti $epen : cafrinum 

zanei • \mycnic& • plutim • tei • tnutzi • ceiasin 
ara-ratum u. s. w. 

X y, 4. putnam • frtt • calatnam 
tei-lena 

XI y, 3. ceSum • f et • lanti • »m'nc : e§i • fo' • n'wtti 
X, 16. hexz'veld-e&awve-nuiHn 
&ar&nanit'Ui& tira-cafrnal 
In der Inschrift von Capua steht tei zweimal nach tul: 
Z. 9. rac • vanies • hu • ^ms • le • rixhiai • • tei • snw^atn • tehymai 
Z. 10. zatn'teAamot'i'/» fral'sac-ri utu$'fcun-zai-itial- 
Xvscuvse ri&nai'tu\l tex-cizusiea 
Daneben hat diese Inschrift das Wort auch in zwei an- 
deren Verbindungen : 

Z. 4. Hpir-Suri le&atji-sul ci tar-Hria | cint'deva Q'Cas*ri 
hal'X-tei'vacil 
Z. 24. i-C'olaU'i'C-U^^'SÜ'zaütfi'zal'rapa'zqi %as 
Vielleicht auch Z. 27: 

face xinifi'fei (? oder iei)'far'zae'S'xa^'Ce. 
Früher war das Wort aus folgenden Stellen bekannt: 
Cipp. Per. A. Z. 4. tezan /u&m" tesnS teü \ ra§ne& 

„ „ „ „ 21 — 22. tesne ra&ne cei | tesnü teü rcüneA 
Magl. B. lescem • tnuca&i • Suriseis • fos • evifiuras -mutete 
Ga. 804, Z. 1 — Tarquinii — (Goldplatte): 

' -ne 1 ) tei esuinune hut uelunifr muer 
Und wahrscheinlich auch CIE. 3235 — Clusium — (Äschen- 
urne): 

mitezanteiata r% umenaia 

In tesne und tesrü teü meinte Grotefend die Bezeich- 
nungen für die Zahlen „zehn" und „zwölf" gefunden zu 
haben. Diese Deutung haben Corssen (1, 149), Deecke (Magl. 30, 
Fo. u. St V, 36, VII, 7, 41) und Bugge (IV, 142) für richtig 
erkannt, und sie wird noch jetzt von Lattes („H num. etr. 
&u« in Rend. d. R. Ist Lomb. S. U, Vol. XXXII, 1387 ff.) ver- 



') Bugge (Fo. u. St IV, 141) liest [t]ent. 
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fochten. Nach diesem Gelehrten sollen die Formen &tt, &ui, 
ihtn, &una, &une, &uni, xhmsna, &unt (tunt), &uf t &ei, &i (&ii), 
&il, tei, tii, ti, tem, tef, vielleicht auch &ura, iura (-e, -•) und 
noch mehrere, sämtlich die Zahl „zwei" vertreten können. 
Dass, wenn Lautwandlungen, die solches erlaubten, im Etrus- 
kischen denkbar wären, die Deutung der Sprache mittelst der 
Sprache selbst von vornherein für unmöglich gelten müsste, 
durfte doch wohl von den Meisten zugegeben werden. Es 
versteht sich von selbst, dass wir dann allen Boden unter den 
Füssen verlieren würden. Freilich aber bietet ein Proteus 
dieser Art denjenigen geringe Schwierigkeit, ja wohl eigentlich 
eher eine Bequemlichkeit, die auf lautlichen Anklängen in 
anderen Sprachen eine Deutung aufbauen zu können glauben. 
Je reicher der Vorrat von Nebenformen, um so leichter lässt 
sich immer etwas heraussuchen, was mit der einen oder der 
anderen doch eine äussere Ähnlichkeit an sich trüge. Auch 
daran scheint Lattes keinen Anstoss zu nehmen, dass solche 
vermutete Nebenformen oft dicht neben einander vorkommen, 
wie z. B. Ihn &i, &ui &ap&ni &ei, putnam &u calatnam 
tei u. s. w. Für die Annahme, tei sei ein Zahlwort, könnte 
allerdings die Verbindung putnam fru calatnam tei reden; denn, 
da auf putnam unzweifelhaft ein Zahlwort folgt, so wäre ein 
solches auch nach dem damit anscheinend parallelen calatnam, 
wenn auch nicht erforderlich, so doch wenigstens sehr am 
Platze. Auch der Parallelismus: eürc ci, eii-c zal (X, 21): 
eii tei l ) (XI y, 3) könnte ja nach derselben Richtung hinweisen. 
Nur würde dann die erstere Stelle dafür beweisend sein, dass 
&u und tei, weil verschiedenen Gegenständen beigefügt und 
selbst äusserlich verschieden, nicht dieselbe Zahl bezeichnen 
könnten. Wenn also tei ein Zahlwort wäre, so müsste es 
jedenfalls eine andere Zahl vertreten, als &u. Es könnte wohl 

') Daa Zahlwort tei (in der Form tii) glaubt Lattes in der In- 
schrift, Not Scav. 1896, 16 — Corneto — sra finden: 

[8]emtinas-i-i 

[gv)alc[<c av]ü tii 
Hier iat jedoch wohl sicher ||T als XII zu lesen. 

4* 
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überhaupt keinen Einer vertreten. Denn von diesen sind uns 
jedenfalls die 8 bekannt, welche sämtlich entweder mit Zehnern 
verbunden vorkommen, oder, mit einem Ableitungssuffixe ver- 
sehen, selbst Zehner bilden. Keins von beiden ist bei tei der 
Fall. Es müsste also wohl tei, wenn es ein Zahlwort wäre, 
„zehn" bedeuten. Gegen die Auffassung desselben als eines 
Zahlwortes lassen sich aber gewichtige Einwendungen geltend 
machen. Wenn tei 10 bedeuten sollte, so könnte ja das damit 
verbundene tesne nicht auch diese Bedeutung haben — was 
ohnehin sehr unwahrscheinlich wäre, denn tesne scheint sicher 
mit tesan, tezan, te&amsa, teSamitn zusammenzugehören, und 
diese Wörter sind keine Numeralien (s. Beitr. I, 29). Es fände 
sich dann in der Verbindung tesne ra&ne cei tesn§ teis" raines" 
der Ausdruck tesne ra&ne („etrusMsche Satzung"?) zuerst ohne 
beigefügtes Zahlwort, dann, nach einem dazwischentretenden 
Wörtchen (c«), in verschiedenem Kasus wiederholt, jetzt aber 
mit dem Zahlworte „zehn" verbunden. Wie ein solches Ver- 
hältnis aufzufassen wäre, sehe ich nicht ein. Ebenso wenig 
versteht man, wie in der Inschrift CIE. 3235 {müezantei- 
atarxumenaia) die Zahl „zehn" oder überhaupt ein Zahlwort 
am Platz sein könnte. In der Inschrift von Capua Z. 24: 

zai* tei' zal' rapa zal xa.yi$niac 
sind wohl die Worte zai und tei zu verbinden; denn auch an 
anderen Stellen findet sich tei in der Nähe von zai oder zain; 
da es aber an diesen Stellen auf die betreffenden Wörter nicht, 
wie hier, unmittelbar folgt, so kann dasselbe schwerlich ein 
Zahlwort sein. Auch sieht es so aus, als ob in Z. 4 zai tei 
zal und rapa zal als parallele, mit demselben Zahlwort ver- 
sehene Glieder aufzufassen seien. Dies ist freilich, wenn auch 
wahrscheinlich, nicht ganz sicher, denn so lange wir die 
Bedeutung der Wörter nicht kennen, können wir nicht be- 
stimmt wissen, ob nicht vielmehr zal rapa und zal X(w*&»«f 
die parallelen Glieder bilden. Sind aber zai tei zal und rapa 
zal als parallele Glieder zu fassen, so bezeichnet tei etwas, was 
selbst gezählt wird. 

Aus diesen Gründen stimme ich darin Pauli (St. DI, 93 f., 
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100 f.) bei, dass tei kein Zahlwort sein kann. Dass aber das 
Wort, wie er meint, mit „statutus" zu übersetzen wäre, das 
ist meines Erachtens mehr als fraglich. Ist tei überhaupt ein 
Nomen? Ich glaube es nicht Da es in den weitaus zahl- 
reichsten Fällen einem Nomen beigefügt ist, so müsste es, 
wenn nominaler Natur, ein Adjektiv sein. Dagegen spricht 
aber der Umstand, dass es auch für sich allein vorkommt, 
z.B. VIII, 4 rax'tei\mena&. Dieser deutet vielmehr auf prono- 
minale Natur hin. Ich vermute deshalb in tei ein demon- 
stratives Pronomen, in welchem die beiden Pronominalstamme 
t{a) und ei vereinigt sind. Es könnten somit die Ausdrücke 
ei tul, Agr., und tul tei, Cap., identisch sein. Die Inschrift 
CIE. 3235 wäre möglicherweise so zu übersetzen: 

„dies (mi) (hat) diese (tei) Bestimmung (tezan): das Selbst 
der Chumenai" (d. h. die Ch. selbst) (soll darin ruhen)." 



Nachdem wir somit versucht haben, vermitteist der beiden 
Wörter vacl und nun&en weitere Aufschlüsse zu gewinnen, 
wollen wir jetzt vinum zu unserem dritten Ausgangspunkt 
nehmen. 

Die dritte Kolumne bietet die Stellen: 

Z. 4. \yin\um : husina 

Z. 1 7 f. nun frene • 5 <o ftaS -na^ve' hetum : gle *) 
vinum' uft^'trinum f\$re in cr$p&ti 
IM' mlax' nun&en : &a£lfti : ftar fti ff/r 3 ) 
huslne 4 )' vinum e$j$ esefa : nuera ar§e 
fa&ei &pure$tre4'ena§ 
Dieser Stelle gehen unmittelbar vorauf die Zeilen: 
Z. 13 f. trin>) XXXXnc X jm>) fler 



') l und e scheinen sicher. 

*) Ebenso usi. Das folgende trinunt u. s. w. wahrscheinlich 
richtig. 

") öacl&i u. s. w. sehr zweifelhaft. Die Zeile endigt auf -»>. 
4 ) Sicher huslne (und nicht hueine). c*i* u. s. w. sehr wahr- 
scheinlich. 

•) Sehr unsicher. 
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tarc-muHnum ananc ve& neftiel tarc 1 ) 
&ezi'vacl-an'§canin cf)Q pi?e$- veifin*) 
cletrawSrenxve in ücanin XX$z:vacl 
ara 

Hier sind als Imperative zu fassen: drin (wenn so zu 
lesen ist), mutin-um und &ezL mutin-um enthält das ver- 
bindende -um. Vgl. das Präteritum mutince. frezi ist ein 
von der „Basis" des Verbs gebildeter Imperativ, die Neben- 
form &ezin beruht auf dem mit -n erweiterten Stamme, vgl. 
die Präteritalformen &ezi-n-e, &ezi-n-ce. Die übrigen Worte 
des Satzes sind, ausser ananc „dieses" und fler, unverständ- 
lich. Wir erkennen aus dem Ganzen nur etwa dieses: 

„weihe und bringe dieses setze (?) mit 

dem Spruch (vact)". 

In dem darauf folgenden Spruche sind zunächst die 
8chliessenden Worte vacl ara zu beachten. Dass diese beiden 
Worte zu verbinden sind, geht aus folgenden Stellen deutlich 
hervor: 

XI, 8. pe&ereni • eslem . za thrum ■ mur *) • m • veliHneS 
eüM'Vacl'ara 

VIII, 8. vaebar (siehe im folgenden). 

X, 2 f. qu? : ptfrereni - dem • ccal/uz • capeni 

tnnrpn za/ ante • nacum ■ cepen • ftanax 
VWl ar 4 ) ratum 
VII, 21. vacl-ar.pavk-le 

VII, 17. fhtcic'rü?&vene-acibetnam 

te^im-etnam-eelucn- vacl' ara fruni 
sacnjcleri äl$lctpm cüfteva cepen 
cni'hcnfr 



') iw möglich, wenn auch e und k sehr zweifelhaft; nettie] tarc 
ganz unsicher, besondere das letztere Wort 

*) ceia ziemlich deutlich; auch pi&& P«*!« scheint richtig. 
") Der Punkt nach mur ist sicher. 
*) facl ar zehr wahrscheinlich. 
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Ausserdem kommt ara noch in folgenden Verbindungen vor: 

VIII y, 1. [. ]naxvaara>nun&ene (Fortsetzung wie 

III, 17 f.) 

X, 19. pluHm'tei- mutzt -c^asin 

ara • ratum • aisna • leitrum • zu&eva • zal 

e§ic ' ci ' halxza • xhi • e&ic • zal • mula 

vgl. vacl ara &uni, VII, 17, und vad ar ratum, X, 4. 
VII, 23. vacl - af : pQ\$${e • zeri • ceren : cepen 

traurx • efnam ix : matam • §ucic • / jrin 

cereni enq$ ara (h/ini 1 ) etnam-ceren 
Dass an zwei Stellen auf ara nunxrene folgt, halte ich für 
den reinen Zufall. Die Worte gehören meines Erachtens nicht 
zusammen. Zu ar und ara stelle ich weiter ar&, VII, 7. Auf 
Verwandtschaft der Formen deutet nämlich sowohl die äussere 
Ähnlichkeit derselben, wie auch der Umstand hin, dass, wie 
sich vor ard- die Verbindung Sucivn firin findet, so auch vor 
ara, ar Ausdrücke, die mit dieser Verbindung bedeutungs- 
verwandt sein müssen, gestellt sind, nämlich vor vacl ara 
(wenn auch nicht unmittelbar), Z. 17, Sude, vor vacl ar, Z. 21, 
6uci und vor ara ftuni, Z. 23, Hude firin. Besonders beweisend 
ist aber Ga. 802, Z. 3: 

cexa . . vac\l\ ar&c[e] 

wo die Verbindung vac[l] ar&c[e] allzu sehr an vad ar(a) er- 
innert, als dass man eine Verwandtschaft der beiden Formen 
bezweifeln könnte, ard- und ar halte ich beide für Impera- 
tive. ar& könnte sich zu ar, wie trin&, nun&en& zu trin, 
nun&en verhalten. Wahrscheinlicher ist aber ein Nebenstamm 
des Verbs: ar&- anzunehmen. Denn dieser Stamm liegt jeden- 
falls dem Präteritum ar&c[e] zu Grunde. Der Satz ce/a u. s. w. 
scheint zu bedeuten: „er machte ctxa und vacl". Das dem 
Stamm ar- entsprechende Präteritum lautet arce, und dieses 
bedeutet fast sicher „feti? 1 . Der Imperativ ar ist gewiss auch 
MagL 7 anzunehmen: ar\mlax franra. In ara sehe ich das 



') ?Wf ?. ra scheint mir fast sicher. 
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Präsens dieses Verbs. Ob auch in einer auf einem thönernen 
Guttus sich befindenden Inschrift: 

ei - m u% ' ara • an • ei • se &asri 

(Bull. d. Ist. 1880, 51) dasselbe ara zu sehen ist, lässt sich 
nicht sicher entscheiden; ich bin aber zu dem Glauben ge- 
neigt, dass das Wort hier eher als Nomen gefasst werden 
muss. Für dieses Nomen wäre dann wohl die Bedeutung 
„opus factum" anzunehmen. Es würde also vielleicht hier 
heissen: „dieser [et- an] verarbeitete (Gegenstand) (ist) ein 

mit/ Das mux'ara dieser Inschrift erinnert an araü* 

mucuS, *) XI y, 5. Der Anklang ist doch wohl nur ein zu- 
falliger. mucuS findet sich vielleicht auch X/, l. 2 ) Auch hier 
vermutete Krall vor demselben: [araf]. Diese Lesung ist aber 
nicht möglich. *) Ob in diesem araS und in arw£ (X, 5) ver- 
bale oder nominale Formen vorliegen, bleibt zweifelhaft. 
Nominalformen sind wohl sicher araS, Cipp. Per. A6, und 
ara&a, CIE. 48. Hierher gehört wohl auch, wenn so zu lesen 
ist, araitanasar, Ga. 794. 

In dem Spruche III, 1 5 f. entsprechen sich gewiss an Scanin 
und in Scanin als demonstrativ und relativ. Übrigens ist der 
Spruch, wegen der unsicheren Lesung und der vielen unbe- 
kannten Wörter, undeutbar. Als der Umriss desselben wäre 

etwa zu erkennen: „dieses Scanin , welches Scanin 

(ich) im Spruch nenne (eigentl. ,Spruch mache')". An der 
parallelen Stelle VIII/, 1 findet sich vor na"/va ara eine 
grössere Lücke. Auch hier endigte der Spruch mit: „ich 
mache". 

Ehe wir in der Besprechung der Kol. III weitergehen, 
sei ein Versuch gemacht, zum Verständnis der übrigen Stellen, 
die ar und ara enthalten, wenigstens Andeutungen zu geben. 

XI, 8 f. Hier halte ich mur für einen Imperativ und 
vermute die Bedeutung „murmura". Das Wort wäre also ganz 



') Oder mucuml 

0 Ob oder ämcuä zu lesen ist, läset eich nicht entscheiden. 

*) Ich lese axai mueus (oder — focu§). 
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von murt t murü zu trennen. VII, 20 liest Krall murin. 1 ) 
Wenn die Lesung richtig ist, so ist wohl anch in dieser 
Form ein und zwar von einem erweiterten Stamme (Präsens 
*muri-na) gebildeter Imperativ zu sehen. Mit diesem Verbal- 
stamme scheint das Nomen murinatie, MagL, verwandt zu sein. 

pe&ereni eslem safrrum enthält möglicherweise eine Zeit- 
bestimmung. Vielleicht ist zu übersetzen: „an dem 18. pe- 
ftereni (? ?) sollst du murmeln den Spruch, welchen (in) (du) 
für die Heimat der Velthina (Dämonen?) machst (ara): „&ui 
useti xl s. w." 

Mit mur muBS murre, Z. 6 (wenn so zu lesen ist)") ver- 
wandt sein, und zwar wäre in dieser Form das entsprechende 
Präteritum zu sehen. Ich möchte demnach Z. 4 f. von hex* 
etnam an etwa so verstehen: „lege das etnam wie das ma- 

tam, (wenn) der verordnete (? te&amitn) cepen das Oi 

nunfren gemurmelt hat". Das &i-nunfren lautet: etnam &i 
trufr etnam handin u. s. w., d. i. „die Opfergabe (ist) &i (und) 
heilig (?), die Opfergabe handin". Über &i siehe im folgen- 
den. Da aber die Lesung der ganzen Stelle überaus unsicher 
ist, kann die Deutung nur als eine sehr lose Vermutung 
gelten. 

VTI, 15 f. Die Stellen der Kol. VII, an welchen die Aus- 
drücke vacl ar und vacl ara vorkommen, sind, wie der ganze 
Abschnitt überhaupt, ziemlich dunkel. Es scheint hier von 
drei am Opfer beteiligten cil&cva, cepen cnticn& 

und cepen &aur% die Rede zu sein. Der letzte Teil dieses 
Abschnittes lautet: 

Z. 15. cepen '&aurx-cepene-acih etnam 

ic c(evr • n& *) • üucic*rjl$&vene • acil • etnam 

tesim- etnam- celucn -vacl ara fruni 

^acnifleri cepen cil&cva cepen 

cnticn&'in'ceren cepar-nacamce- etnam 



') Das m- ist unsicher. 

*) Wf? # g»n* md gar unsicher. Danach nun»m. 
») Oder clevan&? 
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6uci • murin • etnqm yel&ife-etnam Qjfvgfe 

vacl'ar (wonach noch drei Zeilen, die ich hier 

nicht bespreche). 
An dieser Stelle findet sich eine grosse Menge von dunkeln 
Wörtern angehäuft, wodurch ein volles Verständnis des 
Ganzen unmöglich gemacht wird. Ich glaube aber dennoch 
— vielleicht irre ich mich — von dem Sinne gewisser- 
massen einen Schimmer entdecken zu können. Der Bau der 
„Periode" scheint mir dieser: der Abschnitt von cepen &aurz 
an bis zu vacl ara (incL) bildet den Vordersatz, worin das 
zwischen &aurx und vacl stehende als ein Spruch aufzufassen 
ist; der Nachsatz fangt mit &uni an, in welchem Worte ich 
ein von &u „eins" gebildetes Adverb mit der Bedeutung 
„gleichzeitig" (eigentl. „in einem") sehen möchte. Das Verb 
des Vordersatzes ist ara\ der Nachsatz enthält die beiden Im- 
perative (hier wohl der 3. Pers.) murin und ar. Was die 
einzelnen Wörter betrifft, so ist zuerst Sucic zu bemerken. In 
diesem Worte steckt wahrscheinlich die Bezeichnung für eine 
eigene Art von Spruch (Nebenformen Sud und ättcivn). Darauf 
deutet sowohl an dieser Stelle der ganze Zusammenhang, wie 
auch der Umstand hin, dass VII, 7 tomm firin, mit cexane 
verbunden, das Objekt des Verbs ar& bildet Was firin be- 
deutet, bleibt vorläufig dunkeL Von den von mir als Bei- 
wörter der verschiedenen aufgefaßten Wörtern &aurx, 
äl&cva und cnticnfr ist cü&cva oben besprochen worden. 
&aurx muss von &aura, worin gewiss ein Wort für Grab zu 
sehen ist, abgeleitet sein. Diese Bedeutung geht besonders 
aus der Inschrift CIE. 198 — Saena — (operc. oss.) ziemlich 
deutlich hervor: 

lar&ia §rutznei\natisal:puia 

&aura-clan'line 

d. i. „Larthia Örutznei, die Gattin des Natis. Das Grab baute 
der Sohn". 

cniicnd-, das wie ein Lokativ aussieht, ist unbekannt 
Auch XI, 5 findet sich dasselbe Wort in Verbindung mit 
cepen. Verwandt scheint cntram, XI, 14 und wohl auch VII, 12. 
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Ist es ein Zufall, dass an diesen beiden Stellen &esan un- 
mittelbar darauf folgt? Zu cntnam ist wohl weiter cntram zu 
stellen. Dieses Wort kommt IV, 13 in einem Spruche vor, 
welcher nur die Worte: fa&i cntram enthält Ein Mittel zum 
Verständnis des Wortes cnticn& finde ich an den genannten 
Stellen nicht. 

Die Worte: cepene acil etnam ic clevrn& sind durch das 
darauffolgende §ucic als ein „Sude", eine besondere Art von 
Spruch, die Worte: rils&vene acil etnam tesim etnam celucn 
durch das darauffolgende vacl als ein „Spruch" bezeichnet, sucic 
und vacl bilden beide das Objekt des Verbs ara. Das Sucic 
enthält zwei durch ic verbundene Lokative cepene und clevpi&. 
Betreffs der Endung in cepene und rüsftvene vgl. oben a&re, hilare, 
fresane u. s. w. Die Lokative sind mit acil zu verbinden. Ein 
mit clevpifr (oder clevand) verwandtes Wort ist offenbar clevana 
Z. 17, das in einer Verbindung vorkommt, wodurch auf die 
Bedeutung des Wortes kein Licht geworfen wird. Vgl. auch 
cleva Cap. Z. 4: ci-m^cleva acas-ri hal'X'tei'vatil. Analog dem 
Jude 44 enthält auch das „vacl" vor acil einen Lokativ: rilsfrvene, 
wiederum ein dunkles Wort, das aber als erstes Glied den 
Genitiv des sonst bekannten ril zu enthalten scheint ril wird 
entweder mit „natus" oder mit „aetas" wiedergegeben. Unsere 
Stelle deutet wohl am nächsten auf die letztere Bedeutung 
als die richtigere hin. In tesim und celucn scheinen nähere 
Bestimmungen des etnam vorzuliegen, nac werde ich später 
besprechen, ceren ist unbekannt cepar scheint mit cepen zu- 
sammenzuhängen, kann aber nicht als die Pluralform dieses 
Wortes betrachtet werden. Mit dem Spruche: etnam yel&jte 
etnam aisyale vgl. VI, 7: etnam vel&inal etnam aisunal. Wie 
sich aber vel&ite zu veldinal, aisvale zu aisunal formell ver- 
halten, verstehe ich nicht 

Den Umriss des an unserer Stelle Gesagten möchte ich 
etwa so wiedergeben: 

„(Wenn) der cepen ftaurx das „Sucic" (macht): „cepene acil 
etnam („dem cepen [gehörte] die Opfergabe") ic clevrnfr 44 („wie 
dem devrn"), (und) den Spruch macht: „rilsfrvene aäl u. s. w." 
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(„dem rilsfrven [gehörte] das etnam tesim, das etnam celucn"), 
so sollen gleichzeitig (?) zur Heiligung der Heimat (?) der 
cepen cil&cva (und) der cepen cnticn& das „Sttet" murmeln: 
„in ceren cepar nac amce etnam" und den Spruch machen: 
„etnam vel&üe etnam aisvale"." 

X, 2 f. (siehe oben). Der Zusammenhang ist, wie über- 
haupt in der ganzen Kolumne, so besonders am Anfang der- 
selben, wo ein grösseres Stück fehlt, sehr dunkel. In capeni 
sehe ich einen Lokativ, von cape „Behälter". Lokative der- 
selben Art sind: nacva-ni a-ni, CIE. 1136 „in diesem Grabe" 
(vgl. Beitr. 1, 54, wo das angefügte -wi falsch verstanden wurde), 
und, wenn Deecke richtig so gelesen hat, Gpureni (tarxnalir 
Spureni), Ga. 799, Z. 3 — 4; wohl auch hdi-ni und mlafrcemar-ni, 
Magl. Hierher möchte ich auch das oben erwähnte fru-ni 
stellen. In dem angehängten -ni ist gewiss eine Postposition 
zu sehen. Mit dem Lokative capeni ist hier vielleicht ein an- 
derer Lokativ (mit der Endung -c) durch -m verbunden : mare-m. 
Dieses, der Bedeutung nach dunkele Wort, findet sich auch 
Cap. Z. 7, wo ebenfalls zac folgt: scuvune manzacsaca, und 
Z. 10: fxxi\i% mavzain. Ist das Wort an unserer Stelle als 
Lokativ aufzufassen, so wird es wohl eine mit cape verwandte 
Bedeutung gehabt haben. Die Worte: capeni marem za-/ ante 
bilden wahrscheinlich den Schluss eines Spruches. Mit nacum 
fängt sodann ein neuer Satz an, als dessen Subjekt wohl cepen 
flanax zu nehmen ist. Das Prädikat bildet der Imperativ ar: 
„der cepen flanax soll den Spruch machen". Das auf vacl ar 
folgende Wort ratum, welches auch Z. 20 auf eine Form des 
Verbs ar (ceSasin ara) unmittelbar folgt, verstehe ich noch nicht. 

X, 20 f. Der Zusammenhang ist ziemlich undurchsichtig. 
Was das Subjekt des Verbs ara bildet, ist nicht sicher zu 
entscheiden (etwa cepen?) ; so viel scheint aber sicher, dass 
ara hier mit zwei (vielleicht drei) anderen Präsensformen: 
mula und &apna (und lena?) koordiniert ist. Das Objekt des 
Verbs ara bildet ceSasin, ein Wort, für welches wohl die Be- 
deutung „Gebet" oder ein anderer sakraler Begriff anzu- 
nehmen ist. 
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Nach dieser weiten Abschweifung, wozu uns das Wort 
ar(a) nötigte, kehren wir jetzt zu der Stelle III, 17 f. zurück. 

Nach vacl ar folgt hier nun&ene. Wenn nunfren(fr) 
richtig als der Imperativ erklärt worden ist, so ist wohl in 
nun&ene (auch VIII y, 1) die entsprechende Präteritalform zu 
sehen. Dieselbe Endung wie nun&ene hat auch das in der- 
selben Zeile sich vorfindende Wort ale. Die Lesung ist freilich 
nicht ganz sicher 1 ), die Richtigkeit derselben scheint aber 
durch [a\le VIII y, 2 erwiesen zu werden. Die Form ale findet 
sich auch Ga. 674 — Perusia — (Vase): 

ni utlite ale alapn 
Ich sehe darin eine Nebenform von alce (Beitr. I, 8). Das 
Verb al- scheint „schenken" oder dergleichen zu bedeuten. Zu 
ale gehört weiter ale, das sich, VIII, 17, unmittelbar nach 
dem Imperativ trin findet: trin ale, demnach ist wohl ale in 
al-c. zu zerlegen, d. h. wir haben hier den Imperativ al, durch 
•c mit einem anderen Imperativ verbunden, vor uns: „weihe 
und schenke". 

nunfrme u. s. w. möchte ich als einen konjunktionslosen 
Vordersatz auffassen. Die übrigen Worte dieses Satzes: Saftas 
und na%ve (über befani siehe oben) sind dunkel. Es lasst sich 
aber vermuten, dass naxve, welches der Lokativ des VI, 6 und 
VIII y, 1 vorkommenden NoüL-Akk. na%va ist, mit naenva 
„Grab" verwandt sein dürfte. Vielleicht wäre für na/va die 
Bedeutung „Grube" anzunehmen. Als den ITmriss des hier 
Gesagten glaube ich erkennen zu können: „(diesen) Spruch 
sollst du machen (vacl ar); wenn du gesprochen hast (nun&ene), 
das Trankopfer (?) — ? (Safras) in die Grube (?) gegeben hast 
(hetim — na%ve ale), so sollst du u. 8. w." 

Ebenso heisst es an der parallelen Stelle VIII y, lf.: 

„ ich mache eine Grube (? yaxva ara)"; wenn du 

(das) gesprochen hast [nunO-ene), das Trankopfer ? in die 

Grube (?) gegeben hast (SaO-as na/ve hetum ale), so sollst 
duu.8. w." 



') Auch ich glaubte ale lesen eu können. 
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Einen Vordersatz der gleichen Art wie nun&ene — alt 
hatten wir ohen in cepen — murce erkannt 

Einen dritten solchen suche ich VIII, 11 ff.: 

une\mla/ :puds'&acld"&ar tei zivaS^-fier 

&ezine-ruze-nuzlxne-zati'zatlxne 

6acnic4j,re§ • cü&i • Spure&M • enas 

e&rse • HnM • tiurim • avilS >x^ • hetrn 

atfX9 ' • cemnax • &ezin -fler* vacl 

etnam • tesim ■ etnam • celucn • trin • alc 
Hier scheint, wie oben bemerkt wurde, mlax den volleren 
Ausdruck mlax ntm&en zu vertreten, und davon der Gen. pu&s 
regiert zu sein. Der darauffolgende Spruch enthält das prä- 
teritale fler &ezince, womit das unmittelbar auf den Spruch 
folgende imperativische ftezin fler auf das schönste stimmt 
Die Bedeutung dieses Ausdruckes lasst sich zwar nicht genau 
bestimmen, muss aber wohl als von dem Begriffe „weihend 
aufstellen", nicht sehr entfernt gedacht werden. In dem Spruche 
ist vieles dunkel &adß- (Nebenform &acl&i, III, 19, VIII y, 4) 
ist der Lokativ eines Stammes &acl, der von &aca abgeleitet 
zu sein scheint. Dieses &aca ist VII, 13 mit etnam verbunden 
(etnam ö-aca-c) und dann wohl auch damit bedeutungsverwandt 
Statt &ar, das hier vielleicht das Objekt bildet, hat die par- 
allele Stelle III, 19 (wenn so zu lesen ist) den Lokativ &ew&i 
((racl(H : $ar$i ecir).*) Ich halte &ar für verwandt mit e&ri 
und e&rse. Dass die Worte fler und &ezine zu verbinden sind, 
geht, wie wir gesehen haben, aus anderen Stellen dieses Textes 
hervor. Andererseits schliessen sich die darauffolgenden Worte 
ruze nuzlxne zati zatlxne nahe an &ezine an, wie aus IV, 
17 — 18 und 4—7 zu ersehen ist: 

svec •an'ci:mele- ihm 

muUnce rf[ez}ne ruze luz]xntc~\ §pureri 

me&lumeric enaS 

') In zivas ist das z unsicher. Dagegen halte ich den zweiten 
Buchstaben entschieden für ein ». 

*) v^CP/^j i*t einigerm aasen erkennbar, das Übrige bis auf -ir 
äusserst unsicher. 
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8v[ec an~\\c&-mele'&un-mutince d-ezine~ruz[e] 

[nuzlxne] Spureri • mefrlumeric • enaS 
Dass sich nuzlxne (luzlxne-c) zu ruze ebenso verhält, wie zatlxne 
zu zart, scheint wohl ausser Zweifel zu stehen. Sonderbar ist 
dann, wenn wirklich so zu lesen ist, der Übergang von r zu 
n (resp. I) in nuzlxne (luzlxne-c). zatlxne und nuzlxne sind 
offenbar Zusammensetzungen. Im ersten Glied zatl (nuzt) liegt 
eine adjektivische oder genitivische Ableitung von zati (ruze) 
vor. Wenn nun mit zati (ruze) ein zusammengesetztes Wort 
verbunden ist, dessen erstes Glied eben dieses Wort im Genitiv 
oder ein davon abgeleitetes Adjektiv enthält, so liegt es sehr 
nahe, in dem letzten Gliede des zusammengesetzten Wortes 
-Xne ein dem lateinischen genus verwandtes Wort zu vermuten. 
Die Verbindung würde dann bedeuten : „zati und das von zati 
geborene". Dasselbe -xne ist vielleicht in zuxne, Cap. 14—15, 
möglicherweise auch in sa[v]'cnes, Cap. 2, savcnes, 6, anzu- 
nehmen. Ich fasse zati u. s. w. als das Geopferte, das zu 
&ar Apposition bildet. Bedeutet nun -xne „Geschlecht" oder 
„das Geborene", so sind unter der genannten Voraussetzung 
unter zati und ruze notwendigerweise Namen von Tieren zu 
denken. Die folgenden Genitive SacnicStreS cilfrö (resp. Spuren 
tne&lumeric) sind dann dativisch aufzufassen. Ich möchte also, 
ohne über die Bedeutung der nicht bekannten Wörter eine 
Vermutung aufzustellen, den Umriss des Ganzen etwa so 
wiedergeben: 

„(Wenn du) die Placation der Mächtigen (?) verbunden 
hast: ,in dem &acl habe ich das &ar den Lebenden (? zivaS) 
als Weihe aufgestellt (?), das ruze, das Gesohlecht des ruze, 
das zati, das Geschlecht des zati, für unsere geheiligten Heim- 
stätten u. s. w.', so stelle als Weihe (?) die hetrn aclxn (Plur.?) 
und das aü cemnax auf. Mit dem Spruche: ,die Opfergabe 
tesim, die Opfergabe celucn* weihe und schenke (es)." 

Wie hier auf dem Präteritum &ezine des Spruches in der 
Vorschrift der Imperativ &ezin folgt, so folgt VIII, 9 auf dem 
Präsens husina des Spruches in der Vorschrift der entsprechende 
Imperativ. 
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Wenden wir uns jetzt wieder zur Stelle III, 18. 
Statt des hier vorkommenden Ausdruckes: vinum usi trin 
flere in crapSH hat die parallele Stelle VlHy 3, den Ausdruck: 

huslneM l )\[trin flere netWJJ. 

Dies zeigt uns, dass die Worte huslneSU und usi verwandt sind 
Mit huslne(sts) hängt ganz offenbar husina zusammen. Dieses 
letztere Wort übersetze ich mit „haurio" (oder „hauris", „haurit"). 
Weshalb in dem verwandten usi das h fehlt, vermag ich nicht 
zu erklären. Was die Form sonst betrifft, so ist usi der von 
der „Basis" des Verbs (h)usi gebildete Imperativ. Daneben 
bestand gewiss ein dem Präsens huzina entsprechender Im- 
perativ *husin. VgL &ezi und &ezin, &ezine, xrezince. huslne- 
halte ich der Bedeutung nach für ein Participium Pass.; 
ob es auch der Form nach ein solches ist, lässt sich noch 
nicht entscheiden. Zu Grunde scheint ein *husil zu liegen, 
eine Bildung wie vacil (vad), eigentl. „das Gesprochene", acü 
„das Besessene". An husUne ist das Pronomen -tn getreten: 
*hu$lne-tn, und von dieser Verbindung lautet der Genitiv 
kuslneS-Uf (siehe Beitr. I, 92). 

Dass usi als Imperativ zu fassen ist, scheint nicht nur 
aus dem ganzen Zusammenhange hervorzugehen, sondern auch 
durch den Umstand bestätigt zu werden, dass auf dasselbe 
ein durch das verbindende -um angeknüpfter Imperativ (trin) 
folgt. Ich übersetze demnach: 

„(wenn du) gesprochen hast das Trankopfer gegeben 

hast, so schöpfe den Wein und weihe (ihn) den Bildern, welche 
im Tempel (?) (sind)". 

Z. 19. „verbinde das mlax nun&en". In diesem „mlax 
nunften" sind die ersten sehr unsicheren Worte &w!\H 
(><*r$i wir, wie oben bemerkt, noch unverständlich. Hier 
scheint der Lokativ &ar,*H (gegen den Nom. Akk. &ar der 
parallelen Stelle) zu passen, denn hier bildet &ar kaum das 
Objekt Der Spruch wird durch die darauffolgenden Worte 



') Nach huslne kein Punkt 
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huslne 1 ) u. s. w. fortgesetzt Aus/ne vinum ist „der geschöpfte 
Wein". Von diesem Ausdrucke ist weiter der Genitiv eüS ab- 
hängig, während die sonst gleichlautende Stelle, VIII y, 4, statt 
dieses Genitivs das anscheinend appositive eH hat eti ist ein 
Nomen, TgL ananc e&> X, 11, und inine eÄ, XI y, 3, und zwar 
bezeichnet dieses Nomen einen Gegenstand, denn es wird mit 
Zahlwörtern verbunden: e&i-c et, e&'-c za/, X, 21, wo von Gegen- 
ständen, die geopfert werden, die Bede ist. Diese Gegenstände 
bilden nämlich das Objekt des Verbs mula. Wenn nun einer- 
seits das vinum als diesem zählbaren und zum Opfer geeig- 
neten Gegenstande an gehörig bezeichnet, und andererseits der 
Name dieses Gegenstandes mit dem vinum entweder appositiv 
oder asyndetisch -kopulativ verbunden wird, so ist uns wohl 
der darunter steckende Begriff ziemlich nahe gelegt Es giebt, 
wie ich glaube, hier nur zwei Möglichkeiten. Entweder be- 
zeichnet das Wort e&i „die Traube", „den Traubenbüschel" 
oder auch das den Wein enthaltende Gefass. Im ersteren 
Falle könnte man an die Glosse äx-uio6v „wilder Wein" 
denken. Da aber Traubenbüschel, und zwar in einer bestimmten, 
geringen Zahl, sich kaum als geopferte Gegenstände denken 
lassen, so bleibt nur die zweite Möglichkeit Das Wort be- 
zeichnet irgend eine Art von Behälter, „Schale" oder der- 
gleichen. Für diese Annahme scheint auch die Stelle X, 21 
zu sprechen. Wie Beitr. I, 73 bemerkt wurde, scheint hier 
zwischen den gegebenen Zahlen: 

zu&eva ' zal | e§ic • ci • halxza • &u • e&ic zal 
ein bestimmtes Verhältnis obzuwalten. Die beiden Doppel- 
glieder enthalten nämlich die Zahlen 2:3, 1:2; bei dem 
zweiten Gegenstande in jedem Doppelgliede, welcher Gegen- 
stand beiden gemeinsam ist» ist somit die Zahl um eins grösser 
als bei dem ersten. Dieses Verhältnis deutet aber darauf, 
dass unter diesen Gegenständen verwandte Begriffe stecken. 
Nun kommt von halxza die Form halxze vor, X y, 2, und 



*) In hutine ist das { nicht ganz sicher. Das Zeichen sieht aber 
doch mehr wie ein l als wie ein »' aus. 

Torp, Etrusk. Btitr. IL 5 
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darauf folgt unmittelbar #«i „hier". Ich halte Äai/ze, wegen 
dieses &ui (vgl. &ui nap-H, &ui uce4C) für einen Lokativ (mit 
der Endung -€, wie adre, hüare, cepene, &e$ane TL s. w.), und 
übersetze das vacl X y t 1 f. : 

sentic vinuni'&iti : \rap\rni : $ei XXXX §ucu£ 

halxze &ni'&i vacl 
folgendennassen, „ — — — der Wein hier in dem &apn{?) 

hier in dem hatyza ". Es deutet somit alles 

darauf hin, dass auch unter hatyza ein Behälter irgend einer 
Art zu denken ist In diesem Falle wäre auch durch zu&eva 
etwas ähnliches bezeichnet. Der verschiedenen Grösse dieser 
Behälter entspricht wohl die Verschiedenheit der Zahlen in 
dem oben erwähnten Verhältnisse, X, 21. Xy, 4 ist e#, wie 
es scheint, mit hausti verbunden: haustti: enac-eSi. Wenn hausii 
mit husina verwandt ist, so scheint auch diese Verbindung 
dafür zu sprechen, dass die angenommene Bedeutung von e& 
richtig sei Ist eses, Cap. Z. 23, dieselbe Form wie etis? 

Ich übersetze demnach husfne vinum e&is mit: „der ge- 
schöpfte Wein der Schale" (? oder: „der Schalen"?). Für das 
Verb halte ich ar§e (wenn so zu lesen ist) und möchte darin 
das Präteritum des in der oben genannten Glosse arse verse 
überlieferten Verbs ars- „avertere" 1 ) (vgl. ersce, Beitr. I, 8) 
suchen. Statt fa&ei hat die parallele Stelle, VIII y, 5, faSäc. 
Das Wort ist also mit irgend einem anderen der vorher- 
gehenden, wahrscheinlich mit vinum, durch -c kopuliert, resp. 
asyndetisch verbunden, esera ist die Todesgöttin aisera, esera 
(Beitr. I, 84 f.). nuera ist unbekannt; das Wort scheint hier 
an esera adjektivisch angefügt zu sein. Es wäre also vergeb- 
lich, an das arm. nuer „offrande" zu denken. 

Das Ganze wäre demnach so zu verstehen: 
„der geschöpfte Wein der Schale (? Schalen?) und das faSei 
hat die — — Esera von unseren Grenzen abgewendet". 
VIII y, 4 heisst es dagegen: „der geschöpfte Wein, die Schale 
(? Schalen?) ". 



') Das arse der Glosse ist wohl aus *ars (Imperativ) verderbt. 
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Wie auch an anderen Stellen wird also hier die Wirkung 
des Opfers verkündigt 

Die vierte Kolumne hat das Wort vinum an folgenden 
Stellen: 

Tu 8 f. [frW¥W ßereS in crap&ti-cletram 

[ßrenfv]t (VW hexz&'vinum 

Z. 14. ceUw& he/tfr-vinm-trin-flere 

in-crapiH 

Z. 21—22. rax&- sutanaS- celi 

gu&'risna : peva% vinum- trau : prux& 

Z.8f. „(sprich: „tei faSei zarvne& zuileveS*^) und weihe 
den Bildern, welche im Tempel (?) (sind), das cletram §renxve". 
Im folgenden ist die Lesung iura hexz& unsicher. hexz& 
(hex6&) halte ich für einen Imperativ mit der Endung 
Nebenform ist hexz X, 8, 15, y 5, XI, 4. Wie hier vinum das 
Objekt bildet, so XI, 4 etnam. Beides ist das zu Opfernde. 
Mit hexz{&) vgl. heczri, Fa. 1915: 

e& : fanu : lautn : precuS : ipa : murzua : cerurum : ein 

heczri : tu nur : clutiva : zelur r 

Hier scheint in lautn precuS „die Familie des Precu" das Sub- 
jekt vorzuliegen. Das Objekt wird von den Worten ipa murzua 
cerurum ein gebildet. Hier entspricht das relative ipa dem 
demonstrativen ein. Das Verb ist heczri, worin ein Infinitiv 
oder Gerundium derselben Art wie das oben besprochene &ezeri 
zu sehen ist Für das Verb hecz (hexz) nehme ich die Be- 
deutung „ponere" an. Verwandt ist wohl hece „posuit". Da 
neben hece auch hecce vorkommt (P. 899, nach Danielsson), so 
ist wohl als der Stamm dieses Verbs hec- anzusetzen, und 
hec-ce verhält sich zu hec-e, wie tur-ce zu tur-e. Der Agr. Text 
bietet noch die Formen heci und hecia. Ob diese Formen, 
worin sich auch ein Stamm hec- kundgiebt, als verbale oder 
nominale aufzufassen sind, lässt sich noch nicht sicher ent- 
scheiden. Ahnliche Bildungen sind turi, Agr., und muH, Cap. 
Z. 6. Ich bin geneigt, darin Verbalformen, die aus einem mit 
i erweiterten Stamme gebildet sind, zu sehen. Es heisst also 
in Fa. 1915 etwa: „in diesem fanu, welche murzua 

5* 
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(sind), diese soll die Familie des Precu beisetzen" (eigentL „ist 
zum [Einsetzen", „hat [einzusetzen"). Und an unserer Stelle: 

„(Wenn du) links giebst, stelle (dort?) den Wein . . ., 
das cktram srenxve, setze dich links, „cletram srenxve 11 sprich, 
„estrei aUpazei cletram srenxve", und stelle es auf den Altar (?), 
gieb links, sprich: „fa&i cntram", stelle es auf den Altar (?), 
setze dich rechts, stelle (dort?) den Wein, weihe (ihn) den 
Bildern, welche im Tempel (?) (sind) u. s. w.". 

Z. 21. „Wenn du links gesessen hast, setze dich rechts". 
Mit den folgenden Worten eisna pevax u. s. w. vgL die parallele 
Stelle IX y, 1: 

nacum- aisna- hin&u-vinum : frawprucuna 
eisna und pevax sind wohl, wie IX y, 1 aisna und hin&u, als 
dem vinutn beigefügte adjektivische Bestimmungen aufzufassen. 
Von diesen Adjektiven ist natürlich das erstere mit ais (aiser) 
verwandt, eisna (aisna) heisst wohl „den aiser angehörig". 
hin&u ist gewiss dasselbe Wort wie hin&iu, CIE. 4116: eehen 
su&i hin&iu „haeo sedes animarum". Vgl. hin&a, „yvxv", 
„anima", hin&ial „Seele eines Verstorbenen" (Pauli, St III, 28). 
Die Verbindung hin&u vinum bezeichnet wohl den den Manen 
geopferten Wein. Ein verwandter Begriff ist dann vielleicht 
auch in dem Worte pevax zu suchen, womit wohl paiveism, 
VIII, 6, zusammenzustellen ist; vielleicht gehört hierher auch 
peva§ in einer nordetruskischen Inschrift, Fa. 60 — Greifen- 
stein — (Bronzegefass): 

Was trau betrifft, so liegt es nahe, hierin eine Bildung wie 
tum, mulu zu sehen; ein solches „Partizip" hätte vielleicht 
ebensogut präsentische wie präteritale Bedeutung. Identisch 
scheint trav, Cap. Z. 17 und 18: 

tfai tula snena ziulas-tfav aiuser'hivus-nifus-cri 
&nai-tula hivus-trav aiuser • sne[na] • ziulas 

In trav wäre das -u vor Vokal in v übergegangen. Für das 
sonst nicht belegte Verb tra- möchte ich die Bedeutung 
„giessen" annehmen. In der zitierten Stelle der Inschrift von 
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Capua halte ich aiuser (den Plur. von aim Z. 20) für das 
Objekt des Verbs trav; wenn tula Verb ist, so bildet es wohl 
anch zu diesem das Objekt Die Genitive (snena) ziulas, hivus 
7iifus-c sind wohl Ton aiuser abhängig, oder sie sind dativisch 
aufzufassen. Das lässt sich natürlich, so lange die Bedeutung 
der Wörter unbekannt ist, nicht entscheiden. In ü habe ich 
Beitr. I, 58 das etruskische Wort für „ich" vermutet Man 

könnte also etwa vermuten: „ich (ai unbekannt) stelle 

auf aius (Plur.) giessend (?), stelle auf 

aius (Plur.) giessend ". 

pruxS ist der Form nach ein Genitiv. Dieser Genitiv 
könnte hier als ein ablativischer gefasst werden. Nun hat 
aber die parallele Stelle statt dessen prucuna, welches Wort 
wegen dieses Parallelismus wohl als mit prvx§ ganz gleich- 
bedeutend anzusehen ist Es entsteht dann die Frage, ob wir 
in der Endung -na das wohlbekannte adjektivbildende Suffix 
(z. B. in spurana:spur) zu sehen haben, oder ob hier eine Post- 
position mit der Bedeutung „ex" anzunehmen ist So lange 
aber eine solche Postposition sonst nicht belegt werden kann, 
bleibt die erstere Auffassung die weit wahrscheinlichere: vinum 
prucnna heisst „der in dem nyöxovs enthaltene Wein". Wenn 
dies richtig ist, so muss wohl der mit prucuna parallele Genitiv 
prux$ als ein possessiver, nicht als ein ablativischer, aufge- 
fasst werden. 

Ich übersetze demnach: „den den Göttern und Manen (?) 
(geweihten) Wein des izqöxovq ausgießend (?)". 

Die parallele Stelle IX y, 1 hat ein Wort, das an dieser 
Stelle fehlt, nacum. Zwar findet sich vor nacum eine grössere 
Lücke, aber trotzdem können wir mit Bestimmtheit annehmen, 
dass nacum den Anfang des erhaltenen Teiles und nicht den 
Schluss dessen, was in der Lücke gestanden hat, bildet Denn 
nacum ist offenbar in nac und um zu zerlegen. Durch das 
verbindende -um wird demnach nac hin&u vinum u. s. w. an 
das voraufgehende angeknüpft Es fragt sich nun, was dies 
Wort nac wohl bedeutet. Dass es nicht, wie Bugge (Fo. u. 
St. IV, 109) annimmt, „Totenopfer" bezeichnen kann, scheint 
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mir einleuchtend. Wenigstens wären dann zwei verschiedene 
Wörter nac anzunehmen. Denn in der Verbindnng ix nac 
passt die Bedeutung „Totenopfer" entschieden nicht (siehe 
Beitr. I, 25, 84). Ich stelle hier für nac die Belegstellen zu- 
sammen: 

1) inneren cepar-nacamce-etnatn, Agr. Mb. VII, 19. 

2) ipa : • petita ama • nac • cal 

hintht hexz-vdO-e'Sancve, Agr. Mb. X, 14. 

3) capeni\niareni ?ax ame-nacum- cepen- flanax 
yacl ar, Agr. Mb. X, 3. 

4) etnam \aisna' ix • nac 'reuSce- aiser ai'^euS, Agr. Mb. XII, 2. 

5) lunas'ie faca ix*nacfuli\nus'ne8 J Cap. Z. 5 — 6. 

6) eca sren tva ix nac hercle unial clan &rasce f Gerhard, 
Spiegel, V, 60 (siehe Beitr. I, 22). 

7) eca'ersce'nacaxrum'fler&rce, Fa. 2598 (s. Beitr. I, 23). 

Ob wir auch in den folgenden Inschriften dasselbe Wort 
zu suchen haben, ist zweifelhaft: 

Xual tilimia | ecux • itemi • na | cecinia • ituita • (p u& | # ei 
ii&, Fa. 1916 bis — Perusia — (Spiegelinschrift). 

nacerncurui&aliHleni&alixememesnainer 

Not. Scav. 1887, 495 — Vetulonia — (Schale). 
afri-nacvs, MagL B. 

Als eine vollere Form von nac ist ohne Zweifel enac 
(enax) zu betrachten. Diese Form finden wir an den folgen- 
den Stellen: 

8) caititn cererxva ' 

hecia-aima clevana^'xifn'enac ustf 
repine, Agr. Mb. VII, 11. 

9) putnam- \hi • calatnam 

tei'kna-haustiS-enac- eü'catnis'hed, Agr. Mb. X y, 4. 

1 0) hursk'capi&u 2 ) • cexam • enaceisna • hin&u 
hetum, Agr. Mb. XII, 7. 



*) clevanu? 

*) Oder caplfhi? 
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11) thin/ulem 'muß-- hüar ihme • etertic 
ca&re-xim'enax'unxva'me&lum&'pufa Agr.Mb. XII, 4. 

12) enac'.cel . . 

cesasin : &unxum : enac : /m Vtr'cal 

[d]rn&al:la .... Ma:xu al r....as:...ns, Fa. 2279 

— Tarquinii — (nach Danielssons Lesung). 
Das Wort kann, wie es scheint, adjektivisch gebraucht 
werden. So ist es Nr. 8 und 11 an /im, Nr. 10 an cexam 
oder an hetum, Nr. 9 an eSi gefügt. Auch Nr. 12 scheint es, 
insoweit die Lücken ein Urteil gestatten, mit Substantiven 
verbunden. Wie es /im enac heisst, so heisst es nac-um vinum. 
Andererseits scheint das Wort auch für sich allein vorzu- 
kommen, so Nr. 5, 6, 7. Es sollte demnach sowohl substan- 
tivisch wie adjektivisch gebraucht werden können. Nun kann 
es aber kein eigentliches Adjektiv sein; denn diese Annahme 
wird durch die Verbindung t/ nac ausgeschlossen. Es bleibt 
somit, wie es scheint, nur die Möglichkeit, dass in {e)nac ein 
Pronomen, und zwar natürlich ein demonstratives zu sehen 
sei Ich halte das Wort- für eine Nebenform von anc. Neben 
an findet sich auch die Form ana, Fa. 2301 und in einer In- 
schrift von Narce; auf diese Form gehen sowohl an wie na 
zurück. Die Form na findet sich CIE. 1546 — Clusium — 
(lapis): 

minatiurk[e . .]zanri 

Aus dieser Form entsteht durch Anfügung eines anderen 
Demonstrativs -c: na^c, wie aus an:an-c. Neben an scheint ferner 
en vorzukommen, S. 83 — Clusium — (Trinkschale): 

kina&kurtinasenvänikapimirixunej 
und vielleicht Not Scav. 1887, 495 (siehe oben). Mit diesem 
en wäre die Form enac am nächsten zu vergleichen. Die 
demonstrative Bedeutung scheint an den verschiedenen Stellen 
wohl zu passen. So scheint Nr. 1 und 2 nac als Demonstrativ 
dem relativen in (bez. ipa) zu entsprechen. In Nr. 7 bedeuten 
wohl die Worte: eca ersce nac „Diese (die Alcestis) wendete 
ihn (nac) (den Tod) ab", siehe Beitr. I, 23 f. Die darauf folgen- 
den Worte axrum flerftrce sind noch dunkeL a/ruro ist gewiss 
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in a%r-um zu zerlegen. Sollte a/r- als Nebenform von atar 
(afrr-) denkbar sein? Die Worte wurden dann bedeuten: 
„und opferte (eigentL „oblationem dedit") sich selbst". In 
Nr. 3 verbinde ich na&um mit vach „und diesen Spruch soll 
der cepen flanax thun". 

Nur wenn in nac ein Pronomen vorliegt, versteht es sieb 
auch, wie ix und t/noc so ziemlich gleichbedeutend sein können 
(Beitr. I, 84). 

nac-um-aisna-hinfhi vinum übersetze ich demnach: „und 
diesen den Göttern und Manen geweihten Wein". 

Die achte Kolumne hat das Wort vinum in folgenden Ver- 
bindungen : 

3. ff/i v ): hutHS'zaÖYumi&'flerxva-ned'unsl 

4. Sucri • frezeric scara •prit t ra§ : rax • tei 

5. menai • cltral • mulax • kusina : vinum 

6. paiveipm^'acilfr'ame'ranem'scare 
retjtxzina s )'cave&-zu4levac'macra'kir&i 

8. feurzineti *) • ramueO- vinum • atfif] $■ • ame 

9. mu\a - hurst -purufhi- vacl • usi • cluc &raS 

10. caperi'zam&icvacbar-fiereri'sacnisa 

11. sacnicleri'trin-flere'ne&unsl 

y\. — — w/va^'ara-nun&ene 

y2. [8Qp(ti:naxvf:tetiim pJJe-ÄusZneS« 6 ) 

y 3. [.W :flm •" wfaw] * ■ un • mfa/ • nun &en 

yA. tfac!(H : #ar ew] huslne^vinum eH 

y 5. tffre.-wfr? wfr] faSeic'SacnicStret 

! ) cfZt ziemlich sicher. 

*) j> sehr undeutlich, jedoch eher p als r. -atpap- riemlich 
deutlich. 

■) / sicher. 

4 ) Der vierte Buchstabe sieht nicht aus wie ein r. Ich meinte 
Spuren von Tinte auch auf der anderen Seite der Hasta sehen zu 
können, also doch wohl V? r^nneH'i 

*) WX va 80 gut wie sicher. 

•) Kein Punkt nach Aus/m. 

7 ) huslne sicher. 
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Z. 3 — 4. ffß vor den Zahlen hu&iS za&rwnis' ist hier 
vielleicht Monatsname: „an dem 26. Caelii(?)". Die folgenden 
Worte flerxva ne&vnsl &ucri {rezeric bilden, wie ich glaube, 
einen Satz. Man sollte nun freilich glauben, dass der Aus- 
druck flerxva ne&unsl mit dem in den Kolumnen VIII und 
IX mehrmals vorkommenden flere{S) ne&vnsl analog wäre. 
Das scheint aber doch nicht der Fall zu sein. Denn der Aus- 
druck flerxva — &ezeri kann von dem oben erwähnten fler 
&ezinee einerseits und von fler-hanupisca'&ezeri, VI, 9, fler: 
vacltnam $ezeri, VI, 10—11, fler-veiveS-frezeri, XI, 14, anderer- 
seits nicht getrennt werden. In diesen Verbindungen wurde 
für fler oben die Bedeutung „oblatio" angenommen. Von fler 
ist flerxva ein abgeleitetes Adjektiv. Bedeutet dieses „was zum 
Opfer gehört"? Das wäre vielleicht die eigentliche Bedeutung; 
es könnte aber wohl vermutet werden, dass das substantivierte 
Adjektiv eine Bedeutung angenommen habe, wonach es sich 
von dem Grundworte fler nicht wesentlich unterscheide. Die 
Kolumnen VIII und IX scheinen Vorschriften bezüglich eines 
Opfers an den Neptun zu enthalten. Dieser Gott wird in dem 
Agr. Texte nur in diesen beiden Abschnitten erwähnt Die 
Überschrift des diesbezüglichen Teiles bilden gleichsam die 
Worte cell hu&is — flerxva — ftezeric. Die beiden durch -c 
verbundenen Formen auf -ri, Sucri und &ezeri halte ich für 
Infinitive (oder Gerundia). Sucri gehört mit Sude, Sud, sueivn 
zusammen, worin oben eine besondere Art von Spruch ver- 
mutet wurde. Der Form sucri liegt ein verbaler Stamm 
suc zu Grunde. Ich möchte demnach den Satz so über- 
setzen: „an dem 26. Caelii(?) (ist) eine „oblatio" an den 
Neptun mit Aici-Spruch zu besprechen und aufzustellen^)". 
Vgl. XI, 12 ff.: 

e?lem'cealxus'etnam aisna : ce§a{ 1 ) 

faxlM *) ' e&ri'suntnam • cexa 

entnam • &esan • fler • veiveü • ftezeri 



') Kaum mehr als e und l sichtbar. 

*) In tuxlac scheint mir nur der erste Bachstabe unsicher. 
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epnam fW%T Ä«^.-«» l ^nimö 

fkrzv? tr[iv] ne&unsl'in&unt^-ei-tul'var 
Wenn die Lesungen Z. 15 richtig sind, so kann es kaum einem 
Zweifel unterliegen, dass die Worte ix hufrü zafrrumü flerxve 
auf das den Anfang der Kol VIII bildende celi hufHi za&rwnü 
fler%va hinweisen, flerzve scheint als der dem NonL-Akk. 
flerxva entsprechende Lokativ aufzufassen zu sein. Man könnte 
nun freilich glauben, dass die Worte flerxve trin ne&vnsl zu 
verbinden und mit dem häufigen Ausdrucke trin flere ne&unsl 
zu vergleichen seien; allein sowohl der formelle Unterschied 
zwischen flerxve und flere, wie auch die verschiedene Wort- 
stellung scheinen zu beweisen, dass dies nicht der Fall ist 
Ich vermute, dass hier der Ausdruck trin nefrunsl den volleren 
trin flere nefhmsl vertritt, und dass flerxve zu dem Vorher- 
gehenden zu ziehen ist Wie nun die Zeilen XI, 12 — 14 zu 
übersetzen sind, weiss ich freilich nicht; wenn aber an den 
Stellen unseres Textes, wo die zaOrvm- und cea/*/-Zahlen vor- 
kommen, mit diesen Zahlen Monatsdaten gemeint sind, so wird 
wohl hier gesagt, dass an dem 28. (Caelii?) gewissen Göttern 

Opfer gebracht werden sollen (etnam fler veiveS &ezeri). 

Dann heisst es weiter: „das etnam aisna } wie (ix) bei der 
„oblatio" (flerxve) am 26., weihe (trin) (dem Bilde) des Neptun, 
welches im Hause (?) (ist)' 4 . 

Z. 4—5. In pritraü, dessen Bedeutung unbekannt ist, 
und menaS sind wohl Participia Act. (vgl. sval-&as, marv-as) 
anzunehmen. Das Object des Particips pri&aS bildet scara, 
ebenfalls von unbekannter Bedeutung. Dasselbe Wort kehrt 
weiter unten im Lokativ (scare) wieder. Das Objekt scheint 
bei menaS durch tei „dieses" wieder aufgenommen. Es heisst 
also etwa: „das scara ge — t habend, links dies (tet) gegeben 
habend". Darauf folgt das Hauptverb mulax, worin ich einen 
Imperativ sehe. Das entsprechende Präsens sollte *mulaxa, 
das Präteritum *mulaxe lauten. Das Präsens *mulaxa würde 



*) in &uni aicher, nach ei Punkt 
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sich zu mula wie *menaxa (Prät mena/e) zu mena verhalten. 
Das Objekt bildet cltral, das wohl, wie oben vermutet wurde, 
mit cletram verwandt ist Also: „gieb das cltral 11 . Es folgt 
ein längerer Spruch, der mit puruihn Z. 9 endigt Nach diesem 
Worte steht vacl: „mit dem Spruch". In dem Spruche ist 
vieles unverständlich. paivei?m ist wohl, wie oben bemerkt 
wurde, mit pevax verwandt $ur&i gehört wohl zu §ura, Suris 
(siehe Beitr. I, 51). Was ich zu verstehen glaube, ist etwa: 
„(Ich) schöpfe (husina) den Wein und das paiveis(?); er (der 

Wein) war Eigentum (eigentl. „im Besitz") der 

Wein war Eigentum, (ich) gebe ihn dem hur (? hursi Dat?) 

als(?) puru&n«. Zu hursi Tgl. XII, 6: &en& \ hursic 

capi &u „ und dem hur einen Behälter"(?). purufrn ist 

gewiss auch, wie Krall meint, III, 2 zu lesen: [ hur] 

$j purufrn. Dasselbe Wort ist vielleicht prufr, X, 17. Vgl. 
auch puru&eni, Fa. 2343, und pur/hne, epr&ne. 
Nach dem Spruch folgt die Vorschrift: 

usi clucthroö caperi zamtHc, vgl. XII, 12: 

cus • cluce • caperi • zam&ic • svem • frumsa 

matan • clucirai-hilar 
Dass clucfrraS (cluctraS, XII, 13) den mit einem angehängten 
Pronomen versehenen Gen. Plur. von *duc- bildet, habe ich 
Beitr. I, 92 versucht wahrscheinlich zu machen. Zu dem 
vorausgesetzten *cluc bildet, wie es scheint, cluce den Lokativ 
Sing. Das Wort ist unbekannt, vielleicht mit celucn verwandt. 
Ob clucOrai (bez. cluce) mit caperi zu verbinden ist, lässt sich 
natürlich nicht sagen; dagegen spricht, dass auf cluce caperi, 
XII, 12, gleich nachher matan cluctraü hilar folgt, wo cluctraS 
entweder mit matan oder mit hilar zu verbinden ist. Mit 
caperi gehört dagegen wohl zam&ic zusammen. Dieses Wort 
vergleicht Deecke (bei Krall s.v) wohl richtig mit zama&im, 
(oder, wie es wohl richtiger heisst, zamafH) „fibula" (vgl. Pauli, 
Fo. u. St V, 25), welches Wort sich in der Inschrift Fa. 805 
— Clusium — (goldene Spange) vorfindet: 

miarafriavelaveinaSzama fHman 
ö\ L „dies ist (mi ma-{a)n) des Arnth Velavesna Spange". 
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An unserer Stelle passt freilich die Bedeutung „Spange" 
nicht Dabei ist aber zu bemerken, dass sich die Wörter 
zama&i und zam&ie auch formell nicht decken. Wenn wir 
als die Grundbedeutung etwa „festhalten" annehmen, so er- 
halten wir einen BegrifF, der an unserer Stelle vielleicht 
passen könnte. Das Wort wäre mit dem Gen. auf -ri, nicht 
mit dem Akk. verbunden. Vielleicht heisst es also hier: 
„schöpfe {usi) den Wein die Schale haltend — (?)". 

Z. 10 — 11. vacl ar „thue den Spruch: „fiereri sacnisa 
sacnicleri"". Über sacnüa siehe Beitr. I, 32. Vielleicht ist der 
Spruch so zu übersetzen: „zur Oblation heilige ich, zur Hei- 
ligung". Irin u. s. w.: „weihe (das Opfer) dem Bilde des 
Neptun". 

Die neunte Kolumne hat das Wort vinum an folgenden 
Stellen: 

6 f. rax&'tur-hex&& 

vinum • trin • flere • ne&unil • un • mlax 
nun&en- ruHme- zarye : fa[f\eic u. s. w. 
22. §in • vinum- flere • ne&unsl : 

y 1 . nacum • aisna • hin&u • vinum : frau -prucuna 
Zu 6 i „Links gieb, stelle den Wein auf; weihe (ihn) dem 
Bilde des Neptun, verbinde (?) das ,mlax nun&en'". Das „mlax 
nun&en" fangt mit zuileve zarve faSeic an und endigt mit 
me&lumericenaS, Z. 13. Der letzte Teil desselben von pute 
tul an soll dreimal gesprochen werden (cis-um). 

Z. 22. Sin vinum flere ne&unsl [e£vi$c faxet]. Diese 
Worte bilden die Fortsetzung des mit esviSc, Z. 19, be- 
ginnenden „mlax nun&en". Hier scheint flere als Vokativ auf- 
gefasst werden zu müssen: „nimm (den Wein), Bild Neptuns, 
für alle [und für jeden ist das faiet] 11 . 
y 1. Über diese Stelle siehe oben. 
Die zehnte Kolumne hat folgende Stelle: 
y 1 . senticvinum- &ui : tyappw : &ei .... mucuf l ) 

») Oder %m|? 
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hal/ze &uj-&i vacl • cesasip *) • thimsa • ci$va a ) 

tei-lena-haustü^-enac'e&i'calnis'heci 
&purta*)'Sul$le'*apH' &ui-lai? • hexz • neri 

Im Ganzen unverständlich. Das &i, womit das vacl Z. 2 
endigt, halte ich für ein an vinum gefügtes Adjektiv. Ausser 
in diesem Texte (die übrigen Stellen werden in folgenden be- 
sprochen werden) kommt dieses Wort auch sonst vielfach vor 
(siehe Lattes a. 0. 1380): 

1 ) lariH • lautni&a | presntS J lar&i- lautnifa pra \ls\\t\\8\&i% 

CIE. 808 — Clusium — (teg. sep.). 

2) vel'.tite&'urfa'.xHj CIE. 2859 — Clusium — (olla sep.). 

3) vel-Ht&ufra &%, Ga. 912 (Vase). 

4) aveis &i, Not Scav. 1881, 134 — Orvieto — (, t xm 

pezzo di architrave sepolcrale"). 

5) &i e )-ih-esnai-[. .] rü [-avO] XXVI, CIE. 78 — Vola- 

terrae — (operc ossuar.). 

6) &i:carcnei:l(ar&), Not Scav. 1881, 46 (,» 8U P^ 03 

sepolcrale di Bagnorea"). 

7) zns'le riftnai'tul'tei'snu zain'tehaf^ai-tH cuvei'S-ca&nis' 
ftXi\iXXmar'zain'tehamai-&ii tal'sac-ri utus-e-, Cap. 

Z. 9—10. 

8) aule$i-velfrina§ arznal cl\enH-&ii'tHl §cuna, Cipp. Per. 

A. Z. 10. 

9) /iem fusle-vel&ina | hin&a cape municlet masu | naper- 
Sranc-zl &ii faUH, Cipp. Per. A. Z. 15. 



*) Eher cesasin als cexuif. 

*) Fast sicher eifva (nicht ciJwi). 

*) /tattsfii; a and u scheinen sicher; danach Punkt. 

4 ) Nach ipurta ein deutlicher Punkt 

•) „Infine £*' (omesso dal Pauli, che perö nota aversi esso tanto 
presso il Conestabile, quanto presso il Fabretti e il Bonnann, tutti 
per autopsia)". Lattes (a. 0.). 

•) „II Pauli emenda e supplisce \Utr}&i f ma ne presso il Fabretti 
(autopsia), ne presso il Conestabile vedo indizio di lacuna inixiale". 
(a.0.). 
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10) ein\zeriunacx\a'dilfrunx\ul&l, Cipp. Per. B. Z. 19. 

11) nace me uru i&aX Oil en i&al ixe me mesnamer tan&na 
mulu, Not Scav. 1887, 494 — Vetulonia — (Inschrift 

einer Tasse). 

Es zeigt sich also an diesen Stellen ein Nomen &i mit 
der Nebenform frii. Von demselben lautet eine andere Form 
{Hl. Hierin ist wohl ein Gen. Sing, zu sehen; denn &il tragt 
dieselbe Endung wie das damit verbundene &unxul&l, und 
diese Form scheint als der dem Lokativ xhtnxul&e entsprechende 
Gen. Sing, aufzufassen zu sein, vgl cilftl. Ob aber an allen 
Stellen dasselbe Wort vorliegt, könnte wohl fraglich sein. Es 
sieht nämlich so aus, als ob an einigen Stellen in dem &i 
eine Nebenform von frui „hier" vermutet werden könnte, so 
in Nr. 1, 4, 5, 6, vielleicht auch in Nr. 2 und 3. Was die 
Bedeutung des Adjektivs &i betrifft, so lassen sich darüber vor- 
läufig nur Vermutungen aufstellen. Mir ist es sehr wahr- 
scheinlich, dass es mit „gut", „freundlich" zu ubersetzen sei 

An unserer Stelle hiesse es demnach: „der Wein 

hier in dem hafrza, gut 

Die elfte Kolumne endlich hat vinum in folgender Ver- 
bindung: 

1 f. acal etnam 

■vacl l ) : vinum • SantiStS • celi 2 ) -pen •trutum 
fH • &apne$t$ • tritana&a *) • han thin • celi 
für *) • h etum s ) vinum • tH{ *) • vacl • hexz • etnam 
ix : matam pitic[n$ : ] 7 )cepen , te&amitn 
murce ffi*):nun\ren etnam tH'tru&'etnam 
han frin • etnam • celucn • etnam • a &umitn 

') rar/ sehr wahrscheinlich. 
*) Nach celi gewiss Punkt 
") tfih söhr unsicher. 

*) Sehr unsicher. Der dritte Buchstabe ist vielleicht r. der erste 
und zweite lassen sich nicht bestimmen. 
*) hetum scheint richtig. 

•) Der dritte Buchstabe sieht mehr wie ein p aus. 
7 ) ptiie[n&] ganz und gar unsicher. 
*) murce fri sehr zweifelhaft 
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Nach aca\, das unsicher, aber doch wahrscheinlich ist, 
Reste von neun Buchstaben, von denen der erste und die zwei 
letzten Doppelhastae haben, der fünfte l ist; also sicher kein 
Zahlwort. Am Anfang der 2. Zeile wahrscheinlich wtf. Dies 
deutet in Verbindung mit etnam in der 1. Zeile darauf, dass 
in der 1. Zeile gesagt wird, dass an irgend einen Gott eine 
Opfergabe gebracht werden soll mit einem Spruche, der Z. 2 f. 
mit den Worten: „vinum u. s. w." angeführt wird. 

santisti gehört mit santic, X, 21, und sentic, X y, 1, zu- 
sammen. Ich fasse das Verhältnis so auf, dass ich vermute, 
&anti&t£ sei aus *&anticit& entstanden. *§antic§t& wäre der Genitiv 
des mit dem angehängten Pronomen tn (Beitr. I, 90 f.) ver- 
sehenen santic. Mit santic (setitic) verwandt sind wohl ferner 
die Formen Sancve (Suffix -cva, -xva), X, 15 (in dunkler Ver- 
bindung), und §a)ie, X, 23. Sancve zeigt uns eine „Wurzel" 
§an (san), womit wohl ziemlich sicher &enis zu verbinden ist. 
Dieses Wort findet sich in zwei gleichartig gebauten In- 
schriften: 

aule acri caÜ\lautn>eteri\ei-$'eni$, CIE. 3442 — 
Perusia — (Grabsäule). 

l&:avei:lautn-deri:ein'Jetiis\er:ei, CIE. 4021 — 
Perusia — (olla sepulcralis). 
Bugge (Etr. u. Arm. 59) sieht in §enis ein Verb. Er über- 
setzt: — „weihte dies". Ich weiche von ihm darin ab, dass 
ich zwar die Bedeutung „weihen" oder dergl. für annähernd 
richtig bestimmt halte, dagegen aber die Form nicht als eine 
verbale, sondern als eine nominale auffasse. Ob das -s als 
Wortauslaut oder als Genitivendung zu fassen ist, lässt sich 
nicht entscheiden; gegen die letztere Annahme spricht aber 
der Umstand, dass in der ersten Inschrift der sichere Genitiv 
caU und in der zweiten er\es, welches wohl auch ein Genitiv 
ist, auf 4 auslauten, während Senis -s hat. Ich möchte die 
erste Inschrift so übersetzen: „Aule Acri, des Cae lautn eieri 
(liegt hier). Dies (d. h. dieses Grab) (ist) eine Gabe". 

In der zweiten halte ich trotz der Interpunktion er:e$ 
für ein Wort. Vgl. z. B. die Interpunktion avi:l:s (= avils) 
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CIE. 1304 und ?ieles dergleichen. Ich möchte dieses Wort 
mit dem lateinischen (h)eru8 identifizieren. Ob das lateinische 
Wort dem Etruskischen oder umgekehrt das etruskische Wort 
dem Lateinischen entlehnt ist, muss dahinstehen. Für die 
erstere Annahme könnte der Mangel einer indogermanischen 
Etymologie dieses Wortes sprechen. Es heisst also meines 
Erachtens hier: „Larth Avei, ein lautn eterL Dies (ist) die 
Gabe des Herrn". 

santic scheint die Bedeutung eines Partie. Präs. zn haben; 
vgl oben zamfric (zamtic). Der Form nach sind die mit der 
Endung -ic gebildeten Wörter wohl als nomina agentis anzu- 
sehen, santic bedeutet „schenkend", „gewährend", „spendend", 
„weihend" oder dergleichen. Mit einer solchen Bedeutung 
stimmt es, dass, X, 21, das Wort unmittelbar auf mula folgt: 
„(ich) schenke gewährend (?)". Mit dieser Verbindung mula 
santic wäre, wenn Bücheler richtig so liest, der Ausdruck 
sanulis"mulu, Cap. 18, zu vergleichen. Dies bleibt jedoch 
zweifelhaft, denn der erste Buchstabe sieht dort vielmehr wie 
ein c aus. Indessen wird die Lesung sanulis durch das in 
einer anderen Inschrift vorkommende ienuli gestützt: 

Senuli \ rite, Fa. 802 — Clusium — („piatello nero"). 

Auch hier folgt ein Verb, das „geben" oder dergL bedeutet 
(rite, siehe Beitr. I, 8). 

Wie nach mula sentic, X, 22, die Worte &apna &apn 
folgen, so finden sich an unserer Stelle, durch nur wenige 
Worte getrennt, Santi&Ui neben &apne&t§. Auch in &apna habe 
ich (Beitr. 1,26) gemeint, ein Wort für „Geben" oder „Schenken" 
sehen zu dürfen. Vgl besonders CIE. 443 — Cortona — 
(lammina ahenea clavis affixa lampadario): 

frapna : mu&ni [. . t] \ inäcvil : a&mk . . . | Sal&n 

Mit &apna verwandte Formen finden sich in der Inschrift 
von Monte Pitü (siehe den Anhang). 

Sowohl &apneSt§ wie Santiiti stehen also mit Verben, die 
„schenken" oder „geben" bedeuten in Verbindung. Auffallig 
ist freilich der übermässige Reichtum des Etruskischen an 
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Ausdrücken für diesen und verwandte Begriffe {muU, tur-, 
men-, san-, al-, mal-, §cun~, trin-, &apn-, n<-[ri#-]). Die Sprache 
scheint aber überhaupt eine wortreiche gewesen zu sein. 

Dass wir in santiits und &apnt§t& gleichartige Bildungen 
vor uns haben, ist augenfällig. Da für SantiStt eine Grund- 
form santic vorliegt, so ist wohl die Annahme, wenn auch 
nicht eine absolut notwendige, so wenigstens eine wahrschein- 
liche, dass &apne$t§ auf einer Grundform *&apnec beruhe. In 
diesem *frapnec wäre dann ein von dem Verbalstamm frapn- 
gebildetes Nomen agentis zu sehen. Das auf &apne^t§ un- 
mittelbar folgende trjtanaSa halte ich ebenfalls für ein, vielleicht 
zusammengesetztes, Nomen agentis. Das Wort bildet wohl zu 
öapnem eine Apposition und 4a ist die Genitivendung. Wenn 
diese Auffassung richtig ist, so kann man das Wort nicht mit 
Deecke (bei Krall s.v) unmittelbar mit apas-tanasar (oder, wie 
vielleicht richtiger zu lesen ist, aras-tanasar), Ga. 754, ver- 
gleichen, denn in 4anasar gehört das s dem Stamme an und 
-ar ist die Endung des Plur. Ich finde also in tritana&a einen 
Stamm tritana, der vielleicht in tri-tana zu zerlegen ist Wenn 
das Wort zusammengesetzt ist, so hegt wohl in dem ersten 
Gliede die „Wurzel" tri, auf welcher der Verbalstamm tri-n 
beruht, vor. tri-tana bedeutet dann vielleicht „weihend". 
trutum enthält die Copula -um, durch welche hier entweder 
die Wörter pen und trat oder auch zwei Sätze verbunden 
werden. Im ersten Falle wäre wohl in pen wie in trut ein 
Adjektiv zu vermuten. Da aber nach trutum noch ein Adjektiv 
iH folgt und dieses Adjektiv gewiss mit trut asyndetisch ver- 
bunden ist, was man wohl daraus schliessen kann, dass auch 
Z. 6 die Worte fri und tru& asyndetisch nebeneinander stehen, 
so zeugt die Stellung des -um kaum für die erstere Möglichkeit 
Denn stünden hier drei Adjektive nebeneinander, so wären sie 
wohl entweder alle asyndetisch verbunden, oder das -um wäre 
an das letzte, nicht an das mittlere derselben gefügt Wir 
haben demnach wohl die letztere Möglichkeit, dass durch -um 
zwei Sätze verbunden werden, als die richtige anzusehen. Die 
W r orte vimm santiiti celipen bilden also wohl einen Satz für 

Torp, Etnuk. Bellr. IL 6 
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sich, und mit trut fangt ein anderer Satz an. Das Wort pen 
ist nns ganz unbekannt, es kommt zwar auch in der Inschrift 
von Capua zweimal vor: 

Z. 8. isvei'tule ilucve a'pirase le/ram'sul'ilucu cuies- 
%uper 'pricipen • a • pires. 
Z. 28. üvei'tule ti-numes* sethum- ^ai-^üucuper-pricipen- 
tar'tiria vasi 

Aber auch diese Stellen werfen auf die Natur und Bedeutung 
des Wortes kein Licht 

Der folgende Satz wird also mit -um angeknüpft Unbe- 
kannter Bedeutung ist das hier vorkommende Wort hanfrin, 
das wohl in han&-in zu teilen ist -in ist angehängtes Pro- 
nomen. In hanfr- liegt der Nominativ desjenigen Wortes vor, 
dessen Lokativ Sing, und Lokativ Plur. wir früher in ha(n)te< 
und haftr-di gefunden haben. Der deutbare Teil des „vacl" 
ist etwa: „der Wein des Qebenden (oder: von dem Gebenden) 
rechts — ? (pen), und heilig, gut (ist) des Schenkenden, des 
Weihenden han&". 

Z. 4 liest Krall für. Die Lesung ist freilich in hohem 
Grade unsicher, indem die zwei ersten Buchstaben ganz un- 
bestimmbar sind (der letzte ist vielleicht r); der Zusammen- 
hang scheint aber einen Imperativ zu fordern, besonders wenn 
in der 2. Zeile vacl richtig gelesen wird ; denn es folgt niemals 
ein auf vacl endigender Passus auf einen anderen solchen, 
ohne dass zwischen beiden ein Imperativ steht Wenn für 
zu lesen ist, so enthalten die Worte celi für die Vorschrift. 
Ob in dieser Vorschrift hetum das Objekt bildet, oder ob es 
mit dem folgenden vinum zu verbinden ist, lässt sich zwar 
nicht bestimmt entscheiden; für das wahrscheinlichste haite 
ich aber das erstere. Ich möchte so übersetzen: „rechts gieb 
das hetum (Trankopfer?) mit dem Spruche: ,vinum &il' u . 
Hier ist leider die Lesung Onf, wie gesagt, sehr unsicher, in- 
dem der letzte Buchstabe mehr wie ein -c aussieht &ic wäre 
aber unverständlich, während der Genitiv &if dem Zusammen- 
hang angemessen scheint: „der Wein dem Guten (nämlich 
wird geopfert)". 
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Die Zeilen 4—7 sind oben besprochen worden: „stelle 
die Opfergabe wie das matam (?), wenn der verordnete (?) 
cepen cnticnd- das &irnun&en gemurmelt bat (?): ,gut, heilig 
ist die Opfergabe, die Opfergabe und (?) das han&, die Opfer- 
gabe, celttcn, die Opfergabe a&umitn"'. 



IL 

Zum Cippus Perusinus. 

A. 1. eulat-tanna'lartzul | 2. ame vaxr lautn-velfrinaS-e \ 
3. Ula afunaS slele& caru \ 4. tezan fuüeri tesnS teü | 5. ra$ne§ 
ipa ama hen naper | 6. XII vddina&ura& araS pe | 7. ra§ 
cemulm lescul zuci en | 8. esci epl tularu | 9. auleti-veliHnas 
arznal cl | 10. enM-&ii-frü'6cima>cenu>e | 11. plc-felic larfraU 
afuneS | 12. den- frunxul&e | 13. fala&'xiemfuüe-vel&ina \ 
14. hin fta • cape • munidet • masu | 15. naper -Sranczl fHi faUti 
v | 16. el&ina*hut'naper-penez& | 17. mastfacnina'del-afuna vel \ 
18. &ina mlerz'inia*in tetname | 19. r'cnl'vel&ina-zia Satene | 
20. tesne' eca,'vddina&ura& & | 21. awra Ae/w fesne ra£»e cet | 
22. tesnS teü raSneS /imfr §p j 23. elfr uta Scuna afuna mena | 
24. hen • naper -ei cnl hare utu&e 

B. 1. vel&ina £ | 2. atena zmc | 3. i enesci-ip | 4. a §pelane | 
5. di-fulumx I 6. va §pelfri | 7. rene&i'e&t | 8. acvelfrina | 
9. acilune | 10. ^rune*ic | 11. une*zea-zue | 12. üenesci-afr | 13. 
umic$-afu J 14. na&'pen&n | 15. a'ama-vel& | 16. ina-afuna | 
17. tfwmni «n | 18. zm una** | 19. a-frü-frunx | 20. «NW- 
t^-ca- | 21. ce*a | e (CIE. 4538). 

Die erste Zeile enthält lauter unbekannte Wörter. Zum 
Verständnis derselben fehlt uns noch jedes Mittel. 

Z. 2—3. Hier bilden, wie ich glaube, die Worte ame 

6* 
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va/r lantn vtlitinak estia afunai sUleft einen Satz, worin das 
Prädikat von ame va'/r, und das Subjekt von lautn gebildet 
werden. Für lautn hat Pauli, St. III, 98. die Bedeutung „Fa- 
milie" gefunden. Von diesem Worte lautn ist der darauf- 
folgende Genitiv velfrinai regiert 

In e*tla hat Deecke (B. B. III, 50) eine verbindende 
Partikel vermutet: lautn vtlftinai titla afunai bedeute „die 
Familie des V. und des A." Bugge (Fo.u. St IV, 217) schliefst 
sich Deecke an und erklärt näher eitla als aus *di-la ent- 
standen. Die verbindende Partikel sei hier *eti = idg. *eti\ in 
-la vermutet er ein pronominales, hier auf lautn hinweisendes 
Encliticum. lautn veUHnai eitla afunai heisse somit: „die 
Familie des Velthina und diejenige (4a) des Afuna". Dieser 
Auffassung kann ich nicht beistimmen — auch davon abge- 
sehen, dass wir sonst kein demonstratives la im Etruskischen 
vorfinden. Mögen wir eitla als eine Worteinheit fassen oder 
es mit Bugge in zwei Wörter zerlegen, auf keinen Fall kann 
darin eine verbindende Partikel gesucht werden. Das ver- 
bietet schon das vereinsamte Vorkommen des Wortes. Wir 
besitzen 7 — 8000 etruskische Inschriften, wozu, nach der hier 
erwähnten Arbeit Bugges, noch der Agramer Text gekommen 
ist. Ist es nun denkbar, dass eine verbindende Partikel der- 
massen spur lieh gebraucht wäre, dass dieselbe in allen diesen 
Schriftstücken sich nur ein einziges Mal nachweisen liesse? 
Ausser dieser inneren Unwahrscheinlichkeit lässt sich nun aber 
auch ein positives Moment gegen die Auffassung Deeckes und 
Bugges geltend machen, eitla ist, was Bugge nicht beachtet 
hat, mit eitac, B. 7, offenbar verwandt Die beiden Formen 
müssen sich also gegenseitig beleuchten. Nun ist aber eitac, 
B. 7, kein verbindendes Wort: es lässt sich nicht ersehen, 
welche Worte dort dadurch verbunden sein sollten. Wir halten 
es demnach für ausgemacht, dass eitla nicht als Konjunktion 
gefasst werden kann: die Genitive vel&inai und afunai sind 
nicht durch dieses Wort verbunden, sondern afunai ist ent- 
weder mit velfrinai asyudetisch verbunden oder von dem 
darauffolgenden Worte sielet); und nicht, wie veltHnai, von 
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lautn regiert Es muss also für e&tla eine andere Erklärung 
und zwar in nächster Verbindung mit eStac gesucht werden. 
Es fallt dann gleich auf, dass wie an der einen Stelle eStla 
dem Namen velOinai unmittelbar nachfolgt, so an der anderen 
Stelle das verwandte eStac demselben Namen vtlxHna un- 
mittelbar voraufgeht Hierdurch scheint die Annahme nahe 
gelegt, dass eStac und e§tla mit diesem Namen zu verbinden 
sind. Dann ist aber das dem Nominativ velOina angefügte 
eStac selbst Nominativ und das dem Genitiv veltHnai ange- 
fügte e&Oa selbst Genitiv. eStac, geschrieben estak, scheint 
auch auf einem anderen perusinischen Cippus, CIE. 4541, vor- 
zukommen; auch hier folgt ein Eigenname (estak klae). 

Wir hätten also eine Flexion: Nominativ eitac, Genitiv 
eätla. Das -c, das sich nur im Nominativ, nicht auch im 
Genitiv findet, muss ein enklitisches Anhängsel sein, Grund- 
form des Wortes also *e$ta. Es fragt sich dann, welcher 
Wortklasse dieses Wort angehöre. Gegen die Auffassung des- 
selben als eines Nomens spricht entschieden die Genitivendung 
4a; denn beim Nomen finden wir keine andere Genitivendungen 
als -l und -s (-6, ~sa, ~si); ebenso spricht dagegen der Umstand, 
dass ein enklitisches -c angefügt werden kann. Das Wort 
muss somit ein Pronomen, oder jedenfalls pronominaler Natur 
sein. Dann liegt es natürlich am nächsten, darin ein Demon- 
strativum zu vermuten. Nun giebt es aber unter den zahl- 
reichen Demonstrativen im Etruskischen sonst kein mit ei- 
oder es*t- anfangendes — und an ein vereinzelt vorkommendes 
Demonstrativum kann wohl Niemand glauben, denn diese Pro- 
nomina gehören ja ihrer Natur gemäss zu den häufig ge- 
brauchten Wörtern. Dagegen giebt es bekanntlich ein demon- 
stratives Pronomen ta. Da eitac nach dem Obigen ein Pronomen 
sein muss, so scheint die Annahme notwendig, dass in dem 
Ausgange -tac dieses ta vorliegt Dem demonstrativen ta ist 
hier die demonstrative Partikel -c angefügt: -ta-c verhält sich 
zu ta, wie an-c zu an, in-c zu in. eitac besteht somit aus 
einem Elemente e$- und einem daran gefügten, mit einer 
enklitischen Partikel versehenen demonstrativen Pronomen. 
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Das Element ei- ist sicher kein Nomen. An Nomina können 
zwar demonstrative Pronomina angefügt werden, wie ~ta, -tn 
(siehe Beitr. I, 91 f.); niemals findet sich aber dann an diese 
Pronomina noch ein enklitisches -c angehängt Es scheint 
mir deshalb notwendig, auch in ei- ein Pronomen zu sehen, 
und, da dieses Pronomen, wie ober bemerkt, kein demon- 
stratives sein kann, so scheint mir keine andere Auffassung 
möglioh, als die, dass das Pronomen der 1. Person hier vor- 
liege. In der Inschrift von Capua findet sich ein Wort is (iS) 
in Verbindungen, die darauf hindeuten könnten, dass es „ich" 
bedeute {viltur-is>zixun, iiai tula u. m., siehe Beitr. I, 58). Was 
den Vokalunterschied (Cap. t-, hier e-) betrifft, so vergleiche 
man Cap. itna = etnam, wohl auch tivei = esvi. es „ich" könnte 
möglicherweise auch in der Inschrift P. 443 — Civitavecchia — 
vorliegen: 

ecwture | latinana | es'alpan-a . . . 

d. i. „dies schenkte ich (?) Latinana willig — ". 

Die Stellung des Pronomens wäre hier dieselbe wie in 
vel&inai eitla, viltur is. Dagegen: eitac vel&ina, tstak klae. In- 
dessen ist diese Erklärung eine sehr unsichere; denn es wäre 
ja wohl denkbar, dass das es hier Abkürzung eines es(era$) 
„der Esera", oder dergl. sei. 

Wenn die hier gegebene Erklärung von eitac richtig ist, 
so zeigt sich also, dass das Pronomen ei 1 ) entweder für sich 
allein oder in der Verbindung mit einem angehängten Demon- 
strativ gebraucht werden kann. Dieses Demonstrativ dient 
wohl dazu, das Personale hervorzuheben, etwa wie die Partikel 
ye in iyayt. 

Um die Genitivendung -la aufzuklären, müssen wir hier 
eine kleine Abschweifung machen. 

Das Demonstrativum ia, neben welchem eine Form in 
hergeht, wie neben eca, ca die Formen ecn, cn, ist> wie Bugge 
gesehen hat , in tnx zu zerlegen. Von den beiden Elementen 



') Die lautliche Übereinstimmung mit arm. e» „ich" ist aller- 
dings auffällig, mag aber doch auf Zufall beruhen. 
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wurde ursprünglich nur das erstere flektiert: wenn wir für *t den 
Genitiv *// annehmen, so hat t-a den Genitiv tl-a. Bugge ver- 
gleicht arm. d-a. Gen. dor-a. Dem Nom.-Akk. eäta~(c) entspricht 
demnach regelrecht der Genitiv e4-tl~a. Wie t-a den Genitiv tl-a 
bildet, so muss von dem synonymen c-a der Genitiv cl-a lauten. 
Hier haben wir meines Erachtens den Ursprung des „Geni- 
tivus genitivi", in Formen wie aules-la, vel&urus-la. Auch 
Bugge hat hier ein angehängtes Pronomen angenommen. In 
Etr. u. Arm. 130 f. erklärt er Formen wie aulesla, vel&urusla 
in der folgenden Weise: Das Etruskische kennt neben dem 
Genitiv auf -s einen anderen auf -sa:aules, aulesa (in Nord- 
und Mitteletrurien gewöhnlich -§ und -so, in Südetrurien hin- 
gegen gewöhnlich umgekehrt -s und Man fasst mit 
Moritz Schmidt diese Formen meist so auf, dass man in der 
letzteren die vollere und ursprünglichere sieht und die Form 
auf -s (■&) als aus dieser abgestumpft betrachtet. Diese Auf- 
fassung wird nach Bugge dadurch widerlegt, dass die Genitiv- 
endung -s (-s) einen anderen s-Laut, als die Endung -sa 
hat Bugge vermutet, dass aulesa aus auleS + sa entstanden 
sei. Jn -sa sieht er ein angehängtes Pronomen : *aule&-sa = 6 
oder ij tov AvXov. Das Pronomen -*sa identifiziert er mit 
arm. sa } Nom., „dieser, er". Wie aulesa von auleS-sa, so sei 
der „Genitivus genitivi" aulesla von *aule&-sla entstanden, = roti 
oder tT/s toü Avlov; -sla sei der regelrechte Genitiv von *$a, 
vgl. arm. sor-a, Gen. von so. 

Wenn nun Bugge meines Erachtens darin Recht hat, dass 
in dem Genitivus genitivi ein angefügtes Pronomen stecken 
muss, so ist er andererseits bei der Erklärung der Endungen 
-sa und -sla entschieden auf Abwegen. Ein Pronomen sa 
existiert nicht im Etruskischen in selbständigem demonstrativem 
Gebrauch, was doch notwendig der Fall hätte sein müssen, 
wenn es einem Genitiv als das denselben regierende Wort an- 
gefügt werden könnte. Was den Unterschied der s-Laute in 
den Endungen -§ und sa (-s und betrifft, so nimmt Bugge 
an, dass die Endung -§ ein stimmhaftes, -sa dagegen ein 
stimmloses und wahrscheinlich geminiertes s hatte. Aber wie 
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erklärt sich dann das südetruskische -&»? Wie könnte hier 
statt geminiertes s das stimmhafte £ eingetreten sein? Nach 
meiner Meinung muss der Unterschied zwischen -§ (südetr. -s) 
und -sa (südetr. £a) auf verschiedenartigem Accent beruht 
haben. Ich vermute die Aussprache aüles, aulesa. Das gemi- 
nierte s in lateinischen Schreibungen wie Hanossa, Cargossa 
ist wohl durch den scharfen Accent des voraufgehenden Vokales 
hervorgerufen worden. 

Nach meiner Meinung beruht die Endung 4a des „Geni- 
tivus genitivi" auf älterem 4la oder da. Das Pronomen kann 
nämlich auf doppelte Weise dem Nomen angefügt werden, 
entweder appositiv wie in eStac oder den Genitiv desselben 
regierend. Wenn dann im letzteren Falle dieses Pronomen 
selbst in den Genitiv gesetzt wird, entsteht der „Genitivus 
genitivi". Dem Genitiv aulesla entsprach ursprünglich eine 
Nominativform *aules-ca oder *aules-ta. Diese Nominativform 
wurde im Laufe der Zeit überflüssig und ging verloren, 
während die Genitivform als bequem und bedeutungsvoll er- 
halten blieb. Als durch das Absterben der Nominativform, 
der pronominale Ursprung der Genitivform sich dem Sprach- 
bewusstsein allmählich entzogen hatte, konnten in den schweren 
Lautkomplexen -stl-, -sei- die ursprünglich bedeutsamen Laute 
t und c leicht herausgedrängt werden. Jedoch linden sich, 
wenn auch spärlich, noch immer Spuren der ursprünglichen 
Form. So finden wir einmal die Endung -tla (auf dem Bronze- 
hunde von Cortona, CIE. 465): 
§:calu$tla 

das wohl so zu übersetzen ist: „des S(ethre), des Sohnes des 
Calu". l ) Ein Genitivus genitivi auf -cla liegt vor in laiscfa, 
Agr. Mb. X y, 5. Denn diese Form ist offenbar der Gen. von 
laivisca, VI, 10: 

flefhamytsca • &ezeri \ laivisca 



') Die Beitr. I, 93 gegebene Erklärung dieser Inschrift muss 
ich als verfehlt aufgeben, caluitla ist gewiss, wie Bngge gemeint 
hat, der Genitivus genitivi. 
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hanufüca und laivis-ca sind gewiss ah Verbindungen der 
Genitive hanupes oder ham<pe§ (VI, 3, X, 6, XI y, 6) und lae§ 
(X, 6) mit dem Pronomen -ca aufzufassen. Was *hanupe (vgl. 
hanupefri) und *lae bedeuten, wissen wir freilich nicht. Man 
könnte an Gottheiten denken, fler &ezeri bedeutet, wie oben 
gezeigt wurde, „oblatio (est) danda". fler hanupüca, laivisca: 
„die dem Hamqpe (?), dem Lae (?), schuldige Darbringung". Der 
Genitivus genitivi Utifcfo, X y, 5, scheint von neri regiert. Es 
zeigt sich also, dass die bei den Eigennamen als überflüssig 
aufgegebene Nominativform der pronominalen Verbindungen 
bei Appellativen fortlebt. 

Weiter haben wir -des, T. 306 — Orvieto: 
mi lardia : hul/enas : velfturuscles 
d. i. „dies (ist das Grab) des Larth Hulchena, des Sohnes des 
Velthur". Wir erwarteten 'velfruruscla. An diese Form ist 
aber die Genitivendung -s neu angetreten. Worauf der Über- 
gang von -os zu -es beruht, wissen wir nicht; zu vergleichen 
ist afunei, Cipp. Perus., neben afunas. Ein paarmal findet 
sich in ähnlicher Weise im Genitivus genitivi -le statt la, so 
in alfnalisle in der Bilinguis, C1E. 1437: 
vel • venzile • alfnalisle 

„Vel Venzile, (Sohn) des Sohnes der Alfnei" 
Ferner in dem merkwürdigen lar&ialisvle, CIE. 4116, dessen 
v unaufgeklärt ist. 1 ) 

Eine eigene Art von Genitivus genitivi bildet der Genitiv 
von Familienbeinamen auf -sa, wie pulfna nu&tesa, tlesna papasa, 
seianti hanusa u. s. w. Diese Beinamen sind eigentlich Geni- 
tive; zu Grunde liegen die Familiennamen nuste, papa, 
hanu u. s. w. Als ursprüngliche Genitive erhalten diese Namen, 
wenn davon ein Genitiv gebildet werden soll, die Endung ~la t 
z. B. am&al pulfnas nu&tesla «= des Arnth Pulfna Nustesa, 
lar&i pulfnei perisnei papasla = Larthi Pulfnei Perisnei, (die 
Gattin) des Papasa. 

') Wenn Lattes darin Recht bat, da&s es ein demonstratives 
Pronomen ve giebt (Rendic. del R. Ist. Lomb. 1900, 8. 870), so könnte 
-vle der Genitiv dieses Pronomens sein. 
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Diese Namen haben aber auch eine andere Genitivform, 
bis jetzt nur da nachgewiesen, wo als regierendes Wort „Gattin" 

hinzugedacht werden muss, z. B. lar&i tetinei papasliia 

tlesnasa; fastia velsi nuSteslisa, ttania titi hanuslisa = Larthi 
Tetinei (Gattin) des Tlesna Papasa u. s. w. 

Dieser Genitiv muss anderen Ursprungs sein als die Form 
auf -sla. Ich nehme an, dass die Namen auf sa hier der 
Analogie anderer Eigennamen gefolgt sind. am& z. 6. hat 
neben dem Gen. am&al auch arn&alisa. Demgemass bildet 
*papasa (oder wohl eigentlich *papas) den Genitiv *papasalisa > 
woraus papaslisa (vgl vetus:vetusal). 

Wo das Pronomen dem Substantiv appositiv beigefügt 
ist, sollten eigentlich beide Worte flektiert werden, und eine 
solche Verbindung also im Gen. Sing, mit dem Genitivus 
genitivi formell zusammenfallen. Eine Bildung dieser Art 
ist lautne&cle, CIE. 4116: 

— etve'fraure'lautne&cle 

lautneScle ist der Genitiv von lautn-ca „die Familie". Dieser 
Genitiv hätte eigentlich lautne&-cl-a lauten sollen. Die Form 
lautne&cle beruht entweder auf derselben Schwächung des Aus- 
lautes, wie die eben erwähnten alfnalisle, larfHalisvle, oder es 
hat sich der Auslaut nach den Lokativen etve &aure gerichtet. 
Flektiert sind ferner beide Elemente in dem später zu be- 
sprechenden carads-le (statt *carafrs-tle oder *carads-cle, mit 
Schwächung des -a in -e). 

Oft wird aber im Gen. Sing, nur das letzte Element 
flektiert: d-tla. So erklärt sich wohl die Form &ufl{Hcla in 
der Verbindung aisera& &uflö-icla, Fa. 2603 bis — or. inc. — 
(kleine Erzstatue): 

Ute : alpnas \ turce : aise \ ra& : fruflfricla : trutveäe 

Auch CIE. 2341 — Clusium — (Erzstatue) ist wohl &ufl{H[da\ 
zu lesen: 

eiseras &uflOi\cver'a 
(Vgl. Pauli, St, III, 87, Deecke, Fo. IV, 32). 
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In ganz ähnlichen Verbindungen findet sich &ufl&as: 

a'vels'CUS'&upl&ai-alpan'turce, CIE. 445 — Cor- 

tona — (Kandelaber). 
velias-fanacnal'&ufldas — , CIE. 446 — Cortona — 
(Bronzestatue). 

lautni: it-uful&aS | turce, 

CIE. 2340— Clusium — (Fragment einer Statue). 
Die Vermutung Bugges, &uflfricla sei das Objekt und be- 
zeichne den der Thufltha gewidmeten Gegenstand, halte ich 
nicht für wahrscheinlich. Ich zweifle nicht daran, das &ufl&icla 
ein dem Genitiv aiserai (eiseras) angefügtes Adjektiv bildet, 
und dass die Verbindung aiseraS &uflOicla mit &ufi&as gleich- 
wertig ist. Ist aber &uflfticla an aiseraS geragt, und also wie 
dieses ein Genitiv, so muss die Genitivendung in -la stecken. 
Ich möchte demnach die Form &ufl&icla so erklären: Von 
&ufläa ist mit einem gewöhnlichen Ableitungssuffixe ein 
Adjektiv *&uflfri gebildet. Mit dem angefügten Pronomen 
verbunden lautete dieses Adjektiv im Nom. Akk. *&ufldi-ca 
und im Gen. Sing., indem nur das letzte Element flektiert 
wurde, \hifldi-cl-a. *aisera üuß&i-ca „die thuflthische Göttin" 
ist dasselbe wie &ufl,fta. 

Eine Bildung derselben Art ist vielleicht menitla, Magl. 
Z. 3. Die vierte Zeile dieser Inschrift hat mimenicac-marca- 
lucac, das gewiss in mi menica-c tnarcaluca-c zu zerlegen ist; 
hier löst sich also ein Wort heraus, menica, das wohl wieder 
in meni-ca (vgl. marcalu-ca) zu teilen ist Mit diesem *meni-ca 
ist offenbar meni-tla, Z. 3 (mariäl menitla- afrs) verwandt. Ich 
halte meni-tla für den Genitiv eines *meni-ta, das mit meni-ca 
vollständig gleichwertig ist Es ist also an meni in dem einen 
Falle das Pron. -ta, in dem anderen das gleichbedeutende -ca 
angetreten. Der Genitiv des Pron. ca in nicht enklitischer 
Stellung liegt vielleicht vor in da Öesns (oder &e$a$?) Mb. 
XI, 11, einem Nominativ ca &esan „diese Morgenröte" ent- 
sprechend. Schwierigkeit macht das mit cla &esns anscheinend 
zu vergleichende cla-fresan (wonach etwas fehlt) V, 23. Vielleicht 
ist aber hier das Zusammentreffen beider Worte nur zufallig, 
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so dass da hier mit einem Genitiv, der nach &esan gestanden 
hat, zusammengehört. 

Von t-a lautete der Nom. Plur. -tr-a: vipinaltra, das ich 
(Beitr. I, 93 f.) als „die (Angehörigen) der Vipinei" gedeutet 
habe. Wenn diese Erklärung richtig ist, so zeigt sich, dass 
die Nominativform der pronominalen Verbindung von Eigen- 
namen, die im Sing, ungebräuchlich ist, im Plur. angewendet 
werden kann. 

Der Genitiv Plur. hat die Endung -tre§: SpureätreS u. s. w. 
(a. 0. 90 f.). Diese Form entspricht einem Nominativ Sing, 
auf -tn. 

Neben t-a findet sich, wie ich oben versucht habe dar- 
zuthun, ein anderes Demonstrativ t-ei. Wie der Nom.-Akk. 
Plur. von t-a tr-a lautet, so erwarten wir von t-ei einen Nom. 
Akk. Plur. auf *tr-ei. Vielleicht liegt wirklich diese Bildung 
vor in es-trei, worin somit die plurale Form von e&tac gesucht 
werden könnte. Was das daneben stehende altpazei bedeutet, 
ist freilich, wie oben S. 30 bemerkt, ganz unsicher. Vielleicht 
besteht Zusammenhang mit fa§ei; in al- könnte die Verbal- 
wurzel, die in ale, alce vorliegt, angenommen werden. Be- 
deutet also estrei alyazei „wir (sind) /h^et-gebend"? Dass 
es, wie ich angenommen habe, für „wir" noch ein anderes 
Wort giebt, nämlich den Gen. Plur. ena§, kann diese Erklärung 
nicht widerlegen. Man vergleiche das Armenische, wo das 
pluralisierte „du" den Nom. Plur. des Pronomens der zweiten 
Person vertritt (du-kh), während z. B. der Gen. Plur. desselben 
Pronomens aus dem indog. Stamme yu gebildet zu sein scheint 
(Jer, d. i. dzer). 

veld-ina§ eitla heisst also: „i/iotJ Fel&ivov". lautn velOinai 
eitla: „die mir, dem Velthina, angehörige Familie". 

In ante wurde Beitr. I, 37 f. das Präteritum des Verbs 
„sein" erkannt. Nebenform ist amce. Wenn dies richtig ist, 
so haben wir in va%r das Prädikatswort zu suchen. Dieses 
Wort findet sich auch Agr. Mb. VII, 8: 

sacnitn | an'cilfr'cexane m §Ql'§ucivn'firin:Qrfr 
va%r' ceu& • cilfrcval 



Digitized by Google 



93 



Hier sieht die Verbindung ceuS-cilftcval wie ein Ton vaxr 
regierter Genitiv aus (Nom. *ceu ciUrcva). ceu$, das auch in 
der Inschrift von Monte Pitti (ceuH) und, wenn Forlivesi's 
Lesung richtig ist, Fa. 2340 vorkommt, ist noch nicht ge- 
deutet. Ich vermute darin den Namen einer Gottheit. Der 
Zusatz cil&cval soheint eine gewisse Beziehung auf das älO- 
der voraufgehenden Zeile anzudeuten. Dieses Wort cilfr ist 
in einem Spruche enthalten. Der Spruch, Sucivn firin genannt, 
ist Objekt des Imperativs ar& „mache". Ich vermute daher 
ferner, dass die Verbindung vaxr ceu$ cilfrcval zum Subjekt des 
Imperativs die Apposition bildet. In diesem Falle ist es sehr 
wahrscheinlich, dass vaxr — worauf auch die äussere Form 
des Wortes hindeuten könnte — mit vac(i)l verwandt ist und 
etwa „(besprechend", „(Be)sprecher" bedeutet Ich fasse den 
Genitiv ceu& cilfrcval als von vaxr regiert und möchte die 

Stelle etwa so verstehen: „„geheiligt diese Heimat", (diesen) 

Spruch (? öucivn firin) mache, den heimatlichen Ceu besprechend". 
vaxr ist wohl eigentlich ein Nom. agentis, wenn auch freilich 
bei einem solchen das Suffix -r auffallend ist; vgl. jedoch 
axvizr, Fa. 2496 (neben a/uisfr, Fa. 2494 bis), den Namen 
einer Göttin. 

An unserer Stelle wäre vielleicht für die Verbindung ante 
vaxr, eigentlich „war sprechend", wenn meine Auffassung dieser 
Inschrift im Grossen und Ganzen sich dem Richtigen annähert, 
etwa die Bedeutung „machte eine Abrede" anzunehmen. Die 
Inschrift macht gleich beim ersten Anblick den Eindruck, 
dass es sich hier um eine von den beiden Familien Velthina 
und Afuna getroffene Übereinkunft handele. Diese beiden kon- 
trahierenden Parteien sind gleich am Anfang genannt Wenn 
diese Auffassung richtig ist, so kann die Verbindung afuna& 
slele& kaum etwas anderes bedeuten als „mit dem (deu) Afuna" 
oder „dem (den) Afuna gegenüber". Das Wort *skl(e) scheint 
also einen Begriff zu enthalten, der sich mit der Anwendung 
des Lokativs desselben als einer Art von Präposition verträgt, 
z. B. „Nähe, Gemeinschaft" oder etwas Ahnliches. Dass das 
Wort eine Nebenform von cid sei, lässt sich dadurch nicht 
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beweisen, dass neben municled- die Formen munisvle&, munsle 
auftreten. 

Ich möchte also die Zeilen 2 — 3 so übersetzen: „die mir, 
dem Velthina, angehörige Familie traf eine Abrede (?) dem 
(oder: den ?) Afuna gegenüber (?)". 

Z. 3 — 4. caru tczan fttileri. Das Wort caru findet sich 
möglicherweise auch Fa. 2610 bis (Erztafel, einst in Velletri): 

1) mi tiiuri kafru niia&ul 

Hier liest Pauli (St. III, 88): mi tinaS kaj-u sianil 

Das von Fabretti beigegebene Facsimile deutet indessen 
eher auf ka&u als auf karu. Auch ist die Echtheit der In- 
schrift von Deecke bezweifelt worden. Dieser Beleg ist also 
ein sehr wenig zuverlässiger. 

Ich stelle caru zu cerinu und halte die beiden Formen 
für wesentlich gleichbedeutend, caru ist das Partizip einer 
,. Wurzel" car. Von dieser Wurzel ist auch der Verbalstamm 
cer-i-n gebildet, für welchen Beitr. I, 46 die Bedeutung „er- 
richten" (oder eine ähnliche) angenommen wurde. Eine ähn- 
liche Bedeutung würde in Nr. 1 für karu, wenn so wirklich 
zu lesen ist, wohl passen. 

Mit caru verwandt sind offenbar die Formen caresi, caresri 
und cara&sh, die in den folgenden Inschriften vorkommen: 

2) ca : siifH : : XX] | amcie : titial : can \ l:restiai : cal: 
ca | ra&sle : aperuce \ n : ca : frui : ceiu \ lusver: etva : ca | 
purane 1 ):caresi\carai t rsle:saxxx t CIE. 4539 — Pe- 
rusia — (lapis quadratus) 

3) cehcn :su&i : kinfriu : frueS : sians' : dveutaure : lautneScle : 
caresri : auld : lar&ial : precuduraH : | larfrialisvle : 

cestnal : clenara&i : CIE. 4116 — 

Perusia — („in pariete aedificii subterr."). 

Eine Deutung dieser Inschriften versuche ich nicht. Ich 
beschränke mich auf einige Andeutungen. In Nr. 2 scheinen 



*) Danielsaon tranwkribiert capufane, die Zeichnung scheint aber 
ein deutliches r zu haben. 
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die Verbindungen cal cara&sle und caresi cara&sle parallel. 
cal bedeutet wohl fast sicher „cella" und ist als Objekt des 
darnach folgenden cara&sle zu fassen. In der parallelen Verbin- 
dung caresi cara&sle würde demnach caresj das Objekt bilden. 
cara&sle ist wohl als Apposition mit restiai zu verbinden. Es 
steht wie dieses Wort im Genitiv. Als den Wortstamm haben 
wir wohl *cara& anzusetzen; davon lautet der Genitiv *cara&-s 
und mit pronominalem Anhängsel cara&-s-le (aus *cara&s-cle, 
*cara&s-cla). Ich fasse *cara& als ein von der „Wurzel" car 
gebildetes Nomen agentis. Zur Endung vgl. zila-&, tevara-&, 
snena~&, lein-&. Von derselben Wurzel gebildet ist das Nomen 
caresi, für welches die Bedeutung „opus extruetum" oder „Ge- 
bäude" angemessen scheint ameie ist wohl eine andere 
Schreibung des gewöhnlichen amee „fuit". canl scheint zu 
titial Apposition zu bilden und den Genitiv restiaS zu regieren. 
Ich vermute darin die Bezeichnung für irgend ein Verwandt- 
schaftsverhältnis. Der Nominativ sollte *can lauten. Das Wort 
findet sich sonst nicht, denn can, CIE. 821, beruht offenbar 
auf Fehlschreibung statt clan. Dagegen erinnert zanl, das 
auch ein Verwandtschaftswort zu sein scheint, sehr an canl 
Dies Wort steht, CIE. 76 — Volaterrae — (Statue einer Frau 
mit Kind): 

roi : cana : lar&ias .zanl: velxinei :Se — 
d. L „dieses Kunstwerk schenkte (?) Velchinei der Larthia, 
(ihrer) zan". 

Der erste Teil der Inschrift Nr. 2 bedeutet also vielleicht: 
„Dies war das Grab der Titi, der can der Restia, welche die 
Grabzelle baute". Das Präteritum [ameie „war") bezieht sich 
wohl auf das folgende aperucen ca fhti cesu, womit, wie es 
scheint, besagt wird, dass andere Personen jetzt in dem 
Grabe ruhen. 

In Nr. 3 bildet sianS das Subjekt und &ueS das Prädikat. 
Über die Bedeutung des Wortes sians siehe den Anhang. 
&uei etwa „gab", caresri fasse ich als verbale Form, als den 
oben besprochenen Dativ-Infinitiv (oder Gerundium). Diese 
Form setzt einen Verbalstamm care-s voraus, vgl. sacni-Sa 
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(Beitr. I, 32). Eine Bildung derselben Art ist se&asri in der 
oben S. 56 erwähnten Inschrift: 

ei • mux • ara • an • ei'sefrasri 
wo gewiss die Worte ei se&asri einen Satz für sich bilden. 
Ich verbinde caresri mit frueS. Es heisst also vielleicht: „diese 
sedes manium gab — ? (sianS) in dem — ? {etve) Familiengrab 
(fraure lautnescle) aufzuführen (d. i. liess aufführen) für Aule 
und Larth, die Precusprösslinge, Söhne des Larth und der 
Cestnei". 

Verwandt ist wohl lern er auch cari, welches sich Ga. 802, 
Z. 5 in ganz dunklen Umgebungen findet: 

riagsa fr • rusias • cari • c« • II • frei 

Das Präsens kam liegt vielleicht vor in einer Schalen- 
inschrift von Narce (Mitt. 1887, 70b): 
kalike apu mi ni kara 

Das Participium caru bildet, wie ich glaube, zu lautn die 
Apposition. Das Objekt desselben ist tezan, womit der Genitiv 
fu&ltri zu verbinden ist. Für tezan habe ich Beitr. I, 29 die 
Bedeutung „Anordnung" angenommen. Diese Bedeutung scheint 
freilich wenig zu passen in der Cippus-Inschrift CIE. 3422 — 
Perusia: 

tezan \ Uta \ Mar 

oder in der Inschrift (eines Ossuars?) CIE. 4082 — Perusia: 

cehen \ cel teza | n penfrn \ a frauru \ $ franr 
Vielleicht beruht aber die Dunkelheit solcher Inschriften auf 
starker Verkürzung des Ausdruckes. 

Für das nur hier vorkommende Wort fuüe, fidlen nehme 
ich als eine dem Zusammenhange angemessene die Bedeutung 
„Besitz" an. 

caru tezan fidlen wäre somit: „indem sie (die Familie) 
eine Anordnung betreffs des Besitzes traf". 

tesnH tei§ rasneS. tesn§ ist offenbar, wie schon Pauli ge- 
sehen hat, die Genitivform des Wortes tezan. Ist dieses Wort 
hier in der Bedeutung „Satzung" zu nehmen und bedeutet 
somit die Verbindung tesn§ teis" rainei „nach diesen etruskischen 
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Satzungen?" Der Genitiv wäre wohl adverbiell. teü „diesen" 
heisst wohl: „den hier zu Lande geltenden". 

Der nächste Satz geht von Z. 5 bis zur Z. 10. ipa ist 
relatives Pronomen (Beitr. I, 15 f.), hen neileicht ein demon- 
stratives Pronomen oder Adverb, vgl. ce-hen sufri, CIE. 4116. 
Die Verbindung ipa ama hen naper XII heisst also wortgerecht: 
„welche diese (? oder „hier") 12 nap (Grabräume?) sind" d. i. 
„die XII nap, welche hier sind". Die folgenden Genitive sind 
wohl von ama naper abhängig: „welche der Velthinaspröss- 
linge sind" („den V. gehören"). Die auf veltHnafruras folgen- 
den, ebenfalls im Genitiv stehenden Wörter araS peraS kann 
ich nicht deuten. Ebenso ratlos stehen wir den formelhaft 
klingenden Ausdrücken cemulm lescul l ) und zuci enesci gegen- 
über. Der letztere von diesen kommt in dieser Inschrift noch 
zweimal vor. Es scheint darin irgend eine adverbielle Be- 
stimmung vorzuliegen, zuci, das wohl von Sude, sucri der 
Alumienbinden zu trennen ist, findet sich auch in der In- 
schrift von Magl.: 

eca • cepen • tu triu • frux • v/utevr • hehti 'tnulveni • efr • zuci • am • 
d. i. vielleicht: „dieses (Opfer) soll geben (mulveni Imperativ) 
der erste 2 ) und ein (? fru-x) ixutevr (wohl Priester irgend 



') So (und nicht cetnul mlescul) ist wohl zu teilen, wegen lescan, 
das CIE. 48 auf naper folgt, so wie hier naper und lescul innerhalb 
einer Verbindung vorkommen, und leicem, Magl. 

*) Ich nehme für tu&in, tu&iu die Bedeutung „erster" an, vgl. 
&u „einer". Die Inschrift CIE. 446 — Cortona — (bronzene 8tatue 
eines Knaben): 

veliai • fanacnal • &uflt*a& | alpan • menaxe • den • ce%a • 
t u &inei • tlenaxeii 

möchte ich so übersetzen : „Der Velia Fanacnei willige (Gabe) an die 
Thufltha. Sie schenkte es als den ce/a („ex voto pro filio") wegen 
des ersten Kindsbettes", tlenaxeii ist wohl mit clan verwandt. Mit 
dieser Inschrift vgl. Fa. 2599 — or. inc — (kleine Bronzeetatue): 
flerei tlenaces ever 

d. i. „das Bild (ist) eine Gabe wegen des Kindsbettes". 

In anderer Verbindung findet sich tu&inei, CIE. 4196 — Perusia 
— (Bronzestatue): 

Torp, Etnak. Bcltr. II. 7 
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einer Art) in dem Tempel? {heS-ni). In diesem (e#) sei (am) 
zuci". 

Z. 8 — 10. epl tidaru aule&i vel&inas" arznal clenH. In epl 
sehe ich mit Pauli (Fo. u. St. III, 68) eine Präposition. Neben- 
form ist wohl pul, Ga. 799. epl tularu: „an dem tular" („cippus", 
„Grabstein"). Es scheint somit wirklich, wie Pauli meinte, 
in tulam ein Lokativ vorzuliegen, und es giebt also wenigstens 
drei Lokativendungen: -#(t), -c, -u. Mit tularu ist der folgende 
Genitiv zu verbinden: „an dem Grabstein des Aule Vel- 
thina". 

Die Zeilen 10—13 enthalten den demonstrativen Satz. Als 
das Subjekt nehme ich das letzte Wort des Satzes velfrina, als 
das Prädikat Sorna, worüber siehe Beitr. I, 26, 39. Dem Verbal- 
stamm sc«-« scheint eine Wurzel scuv- zu Grunde zu liegen. 
Vgl. den Imper. scuv, Cap. Z. 10, und das Präteritum scuvune 
Z. 7. Das Objekt des Verbs Sama bildet fataS. Über i'Hl 
siehe oben. Es heisst also: \Hi Sil §cuna — larftaU afunei 
— vetfHna, was ich so übersetze: „Velthina gewährt, freund- 
lich dem freundlichen, dem Larth Afuna — Adverbielle 
Bestimmungen sind cenu und eplc felic. Pauli verbindet cenu 
mit eplc, indem er epl tularu vergleicht, wo tularu dieselbe 
Endung wie cenu aufweist. Das ist offenbar unrichtig, denn 
wäre cenu von epl regiert, so hätte doch wohl das verbindende 
-c unmittelbar nach cenu, und nicht nach epl, folgen müssen. 
Es scheint mir deshalb notwendig, eplc mit felic zu verbinden. 
In diesem Falle ist natürlich, da felic von epl- regiert ist, das 
auslautende -c dieses Wortes anderer Art als das c in eplc. 
Dieses < ist die verbindende Konjunktion, während das -c in 
felic dem Worte selbst angehören muss. felic vergleiche ich 



auleH • metelU • ve • vesial • den ü 
cen - flerei • tece • sanSl • tenirw 
tu&inei • xisvlici 

d. i. „dem Aule Meteli, dem Sohne des Vel und der Vesi, setzte — ? 
dieee Statue". Die drei letzten Worte bedeuten vielleicht: „er be- 
kleidete die ersten Ämter". Mit tenine vgl. ten&as, tence (Beitr. 1, 8). 
Das Verbum scheint hier den Genitiv zu regieren. 
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mit felßi (oder feli&i?) in einer auf einem Vaso di buochero 
befindlichen Inschrift, Ga. 86: 
mi felfr XII XI 
Hier hat bereits Corssen (II, 643) in den Zahlen eine Angabe 
des Preises sehen wollen. Pauli liest feli&i und vergleicht 
diese Form mit einem Worte fi[f\ci, welches er am Anfang 
der Inschrift P. 419 lesen zu können glaubt Dieses lässt sich 
aber, wie Danielsson bezeugt, dort nicht lesen. Ga. 802 findet 
sich dagegen filce, aber in dunklem Zusammenhange, vor. 
Pauli vermutet für flce die Bedeutung „auf Kosten". Ga. 86 
übersetzt er: „hoc est pretii XII XI". Ich halte diese Be- 
deutung für wahrscheinlich; wahrscheinlich finde ich es auch, 
dass statt feli&i feli&i zu lesen ist feli&i wäre der Genitiv 
eines Stammes feli, wovon die "Ableitung feli-c. epl-c felic 
übersetze ich: „und gegen Bezahlung*'. Die Präposition epl 
regiert somit sowohl den Akkusativ wie den Lokativ. Mit 
dem letzteren Kasus verbunden bedeutet sie, wie oben ange- 
nommen wurde, „ad", mit dem ersteren, wie es scheint, „ävxt u . 
Bedeutet aber epl felic „gegen Bezahlung*', so ist es wohl sehr 
wahrscheinlich, dass das damit verbundene cenu einen ver- 
wandten Begriff enthält, vielleicht „Kauf", „kaufen". Formell 
könnte dieses Wort entweder Participium eines Verbs oder 
auch der Lokativ eines Nomens sein. Ich wage also folgende 
Deutung: „in Verkauf (oder: „verkaufend") und gegen Be- 
zahlung". 

clen fhinxulthe halte ich trotz der Interpunktion für ein 
Kompositum, vgl. den ce%a, worüber siehe Beitr. I, 41 f. &un- 
xulfte ist offenbar der Lokativ eines Stammes *&unxulfr, dessen 
Genitiv &unxul&l B. 19 — 20, vorkommt Eine verwandte 
Form ist frunxule-m, Agr.Mb.XII, 3 {&unxule-m mufr hilar&une\ 
vielleicht auch Fa. 2279 Z. 7 (&unxu[le]my). Leider sind beide 
Stellen noch ganz unverständlich. In *&unxul (wovon der 
Lokativ dvnxule) könnte ein Adjektiv (Endung wie in lescul, 
cemut) und in thinxulfr ein davon abgeleitetes Substantiv ver- 



>) Danielaeon liest jedoch frunxum. 

7* 
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mutet werden, frunxulfr scheint das Zahlwort &u(n) „eins" zu 
enthalten. Sollte das Wort etwa „Eintracht" bedeuten? den 
O-un/ul&e wäre also „in Eintracht (Einverständnis) mit dem 
Sohne" (oder „den Sühnen"). 

Das Objekt muss, wie gesagt, in fala§ liegen. Das Wort 
kehrt Z. 15, hier in dem Lokativ faUti, wieder. Ob das in 
der Magl.- Inschrift vorkommende fcUzati eine andere Form 
dieses Lokativs oder der Lokativ einer Ableitung oder auch 
ein ganz anderes Wort ist, lässt sich nicht entscheiden. Ich 
übersetze falaS mit „Hälfte", indem ich diese Bedeutung aus 
dem Inhalte des folgenden erschliesse. 

Der Komplex #t«m Mle ist offenbar in xi-em-fuSle zu zer- 
legen. Für /t wurde oben die Bedeutung „all" angenommen. 
In -em ist wohl sicher nichf die verbindende Partikel zu sehen, 
denn diese hat sonst die Formen -m und -um, nie -em. Da- 
gegen findet sich in gewissen Beitr. I, 70 f. behandelten Zahl- 
wörtern, wie esl-em-zaftrum-, ein Wörtchen cm, worin, wie ich 
glaube gezeigt zu haben, eine Präposition zu sehen ist, welche 
„de" bedeutet Diese Präposition liegt vielleicht auch hier 
vor. Ich vermute, dass /i-em-fuSle „tota de possessione" be- 
deutet. Man wird vielleicht einwenden, dass nach einer Prä- 
position mit dieser Bedeutung ein ablativischer Genitiv und 
nicht der Nom.-Akk. zu erwarten wäre. Nach der griechischen 
Grammatik allerdings; mit dieser hat aber die etruskische 
gewiss sehr wenig zu thun. 

falaS „Hälfte" schliesst sich logisch, wenn auch nicht 
grammatisch, dem Satz ipa ama — naper XII an. Es ist hier 
naper XII, welches das zu teilende Ganze bezeichnet, und also 
nach griechischem oder lateinischem Sprachgebrauche einen 
partitiven Genitiv hätte bilden sollen, in den relativen Satz 
als dessen Subjekt hineingezogen worden. Der ganze Passus 
besagt also meines Erachtens dieses: 

„(Von den) 12 Grabräume(n), welche den Velthinaspröss- 
lingen ? (ara§ perai cemulm lescul zuci enesct) ge- 
hören, am Grabstein (befindlich) des Aule Yelthina, des Sohnes 
der Arznei, überlässt Velthina im Einverständnis (?) mit dem 
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Sohne (den Söhnen?), in Verkauf (?) und gegen Bezahlung (?) 
dem Larth Afana, freundlich dem freundlichen, die Hälfte (?) 
von dem vollständigen Besitze (?)". 

Der folgende Teil, in welchem wohl die näheren Bestim- 
mungen spezifiziert werden, enthält allzu viele unbekannte 
Wörter, als dass an eine Deutung desselben zu denken wäre. 
Ich mache nur den Versuch, das Ganze in Sätze zu zer- 
legen. 

In den vier ersten Zeilen von Z. 15 an finde ich nur ein 
Wort, das sich als Verbalform fassen lässt: acnina. Betreffs 
der Endung vgl. kusina, ftezine, cerine, tenine. Ich verbinde 
das Wort mit acil „Eigentum" oder „eigen". Die „Wurzel" 
ac bedeutet wohl, wie Bugge (Fo. u. St. IV, 81) annimmt, „in 
seinen Besitz bringen". Das Präteritum dieser nackten „Wurzel" 
scheint vorzuliegen in ace. Fa. 2058 — Viterbo — (auf dem 
Deckel des Sarkophages): 

tamera ♦ zelaryenas • luri miace 
in dunklem Zusammenhange, und Ga. 802 Z. 6 — Tarquinii: 

— — afatie : erce : fi&e : ace — — , 
wo der Zusammenhang ebenso undurchsichtig ist. Weiter 
müssen verwandt sein die Bildungen: acnaice (CIE. 1118 — 
Clusium), axnaz (CIE. 3560 — Perusia; zweifelhaft: vielleicht 
iaxnaz), acnanasa (Fa. 2055, 2056), acnese-m (Agr. Mb. X, 5), 
acas, acasri (Cap. Z. 15; 4, 19), acasce (Ga. 799 — Tarquinii), 
akSke (in der nordetr. Inschrift Fa. 39, Pauli, Altit St I, 43), 
acazr (P. 419 — Corneto), akase aHees (Mitt I, 214 — in 
einem orvietanischen Grabe, „sull' architrave della porta"). Zur 
selben „Wurzel" gehört wohl auch acte, welches Wort in der 
Inschrift einer Tasse vorkommt (Rendiconti 1891, 116 ff. — 
Nola): 

eure latna heliu &utum letlne XXII aeve 
Die Inschrift ist mir unverständlich. 

Für acnanasa habe ich Beitr. I, 27 mit Bugge die Be- 
deutung „hinterlässt" angenommen. Ist aber die Grundbe- 
deutung von ac- „besitzen" oder „in seinen Besitz bringen", 
so ist es offenbar, dass acnanasa nicht eigentlich „hinterlassen" 
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bedeuten kann. Vielleicht bedeutet es geradezu: „besitzt", d. L 
„hat nicht durch den Tod verloren". 

Als das Subjekt des Verbs acnina fasse ich veldina und 
als das Objekt hut naper. Zu hut naper bilden wahrscheinlich 
die darauf folgenden Worte penezS masu eine Apposition oder 
ein Epithet Dasselbe masu findet sich auch Z. 14, vor naper 
gestellt. An diesen Stellen ist das Wort offenbar ein Appellativ, 
sonst kommt aber (in Volaterrae) der Eigenname was«, fem. 
masui, vor. Dass in dem Appellativ und dem Eigennamen 
das gleiche Wort steckt, ist wohl wahrscheinlich, masu ist 
dann wohl als ein Partizip auf -« anzusehen; denn auch sonst 
werden zuweilen solche als Beinamen angewendet (cesu, turn, 
zixu, scunu, Sinu u. m., siehe Beitr. I, 4). Verwandt ist wohl 
masn, Agr. Mb. XII, 10. Über die Bedeutung des Wortes masu 
wage ich keine Vermutung; auch lässt sich, da beide Wörter 
dunkel sind, natürlich nicht entscheiden, ob der Genitiv penezS 
von masu abhängig ist. 

Die drei aufeinander folgenden Wörter hin&a cape muni- 
det sind alle bekannt. Das letzte, welches die Lokativendung 
-t txäl't, bedeutet, wie ich glaube, Beitr. I, 48 f. gezeigt zu 
haben, „Wohnung" oder vielleicht „Ort" im Allgemeinen, cape, 
mit der Nebenform capi (kapt), ist „Behälter" (Pauli, St. III, 
51 f.). hin&a, wovon die Ableitungen hindial und hin&{i)u, be- 
deutet „Schatten", „Seele eines Verstorbenen" (Pauli, a. 0. 28). 
Die beiden Wörter hin&a- cape bilden gewiss ein Kompositum: 
„Manenbehälter", „Behälter der Verstorbenen". Dieses Kom- 
positum ist, wie ich glaube, weiter mit municlet zusammen- 
gesetzt, so dass also das Ganze dies bedeutet: „am Orte der 
Behälter der Verstorbenen". Unbekannt ist sranczl (Danielsson 
best Sranczl), das wie ein Adjektiv oder ein Genitiv aus- 
sieht. Das Wort erinnert an srencve; wenn aber dieses von 
sren „Bild" abgeleitet ist, gehören die beiden Worte kaum zu- 
sammen, denn eine solche Bedeutung scheint hier nicht zu 
passen. Dass in sranczl (oder §ranc-zl) das Zahlwort zal ent- 
halten sein sollte, glaube ich nicht Das Wort bildet wohl 
zu naper eine nähere Bestimmung. 
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Die beiden Worte frii und faUti sind wohl kaum zu ver- 
binden; denn faUH ist entschieden Lokativ, während xHi wohl 
als der Nom.-Akk. angesehen werden muss. Das Ganze ist 
vielleicht so zu übersetzen: 

„(von den) nap ? (masu öranczl?) am Orte der Be- 
hälter der Verstorbenen besitzt Velthina, freundlich, bei der 
Halbierung (? d. i. „indem eine freundschaftliche Halbierung 
stattgefunden hat"?) die sechs ? [jpenezS masu?) nap". 

Auch hier ist das Ganze, wovon der Teil genommen wird, 
nicht in den Genitiv gesetzt, sondern steht, ganz lose angefügt, 
im Nom.-Akk. (etwa: „was die nap betrifft"). 

Da die Zahl der nap zwölf beträgt, und der Teil Velthinas 
sich auf die Zahl Hut beläuft, für welche ich den Wert 
„sechs" festgestellt zu haben glaube, so wird durch dieses Ver- 
hältnis die oben angenommene Bedeutung von falaS („Hälfte") 
gestützt 

Mit den auf acnina folgenden Worten cid afuna scheint 
mir dies gesagt zu werden, dass Afuna den Rest besitzen soll. 
Nur glaube ich nicht, dass clel geradezu „Rest" bedeutet 
Das Wort sieht aus wie ein Adjektiv oder der Genitiv eines 
Substantivs; hinzuzudenken ist wohl naper] vielleicht bildet 
naper (clet) zu naper penezS den Gegensatz. Es werden durch 
die Wörter penezS und clel zwei entweder dem Orte oder einer 
anderen Bestimmung nach verschiedene Arten von nap be- 
zeichnet clel findet sich auch am Ende der Grabschrift 
Fa. 2033 bis Ea — Orvieto: 

malce-clellu 1 ) 

Als Verb ist an unserer Stelle acnina hinzuzudenken: „die clel 
(besitzt, soll besitzen) Afuna". 

Das Übrige der Inschrift A ist mir im Ganzen unver- 
ständlich. So viel scheint aber sicher, dass mit vel&inamlerzinia 
ein neuer Abschnitt anfangt, und dass vd&inain zu teilen ist: 
„und Velthina". Als Verb scheint acnina hinzugedacht werden 



') 80 Fabretti. Conestabile, Pittare Mur. 90: cld lu, Brunn, 
Bull, deir Ist: clel-lur. 
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zu müssen. Das Objekt bildet dann wohl das unbekannte 
Wort lerzinia, und an lerzinia schli essen sich wahrscheinlich, 
die Worte in temamer cnl als ein relativer Satz an (in rela- 
tives PronomeD, Beitr. 1, 18,66). Hier sind sowohl temamer wie 
cnl unbekannt temamer sieht wie ein Plural aus. cnl, wohl 
ein Genitiv, steht auch Z. 24, dort, wie es scheint, den Worten 
naper ci beigefügt; auch Agr. Mb. X, 7, in dunklem Zusammen- 
hange (ipei'xhtta'Cnl'Xa&rx). 

Z. 19 f. Mit vel&ina zia scheint ein neuer Satz anzu- 
fangen. In diesem wird wohl etwas über lerzinia, auf welches 
Wort das Pronomen eca hinweist, ausgesagt Subjekt ist veU 
frina; als das Prädikat fasse ich Satene, Präteritum eines Verbal- 
stammes Säten-, dessen Präsens Matena B. Z. 1 — 2 vorkommt 
Ich nehme die Bedeutung „erklären" an. Verwandt ist vielleicht 
$a&a$, Agr. Mb. III, 17, in der Verbindung: nun&ene fairaS. 
Zum Wechsel von * und & vgl. &uti, sufri. In SafraS hätten 
wir dann ein von dem kürzeren Stamme Sat gebildetes Parti- 
cipium auf -os zu sehen. Ob auch Safrec, Fa. 2279 Z. 1, hierher 
gehört, muss dahingestellt werden. Unbekannt ist ferner zia, 
das B. Z. 1 1 in der Form zea wiederkehrt. Man könnte darin 
eine Nebenform von ziva§ (Bugge, Fo. u. St. IV, 55 — 57, 73 f., 
233, vgl. Beitr. I, 28) vermuten; dies ist aber natürlich ganz 
unsicher. Das Objekt ist eca, womit die Worte &aura helu wohl 
prädikativ zusammengehören. &aura hat Pauli (St. III, 96) 
wohl richtig mit „Grab" übersetzt helu bedeutet etwa „eigen" 
(Beitr. I, 29). In tesne scheint ein Lokativ (Endung -e) von 
tezan vorzuliegen. Dies tesne scheint gleich nachher mit tesne 
raSne wiederholt und noch weiter mit cei tesni teti raSnei be- 
stimmt zu sein. Der Genitiv tesni teis raSneS scheint von cei, 
dessen Bedeutung unbekannt ist (vgl. ce e-i Cap. 13), regiert 
Es heisst also vielleicht hier: „Velthina erklärte (?) — ? [zia) 
dies nach der Satzung (eigentl. „in der Satzung") für das eigene 
Grab der Velthinasprösslinge (das den V. ausschliesslich ange- 
hörende Grab), nach der etruskischen Satzung, — ? (cei) dieser 
etruskischen Satzungen". 

Die Worte /im# §pel& gehören wohl auch diesem Satze 



Digitized by Google 



105 



an. Beide stehen im Lokativ. Das erste dieser Wörter kommt 
ziemlich häufig vor: 

Agr. Mb. III, 13. cletram Srenxve-trinxxXXnc XW ßer\turc 

„ „ VI, 16. raf iure : acil : cafjca- '{Hu&'ceifrim 

Xim-scuxifacil 
„ „ VII, 11. hecia'aisna-clevanQ'Xim-enac u$# 

„ „ XII, 4. #un/n lern • mu # • hilar i^une • etertic 

cafhre */im • enax • un^va 
„ „ X, 11. etnam'tesim-etnam 

celucn 'hin & &in •/im»9- • ananc • e£i 

In der Inschrift von Magi. findet sich zweimal: /im^m« 
cas&ial&'lac& und einmal cialafr /im#m. In der Inschrift 
von Capua liest Bücheler Z. 14: tur-zai-ximri; es scheint aber 
dort vielmehr tur-zai'xi§ifxi gelesen werden zu müssen. 

Dass /im ein Substantiv ist, scheint die Verbindung /im 
enac {enax) 211 beweisen. Die Bedeutung kann aus den Beleg- 
stellen nicht sicher erschlossen werden ; aber die Verbindungen 
hin&iHn /im»>, wo der Lokativ des Wortes mit dem Lokativ 
wohl eines Adjektivs, das zu ÄiwrHa „Manes" gehört, und /im fler 
könnten vielleicht darauf hindeuten, dass /im irgend eine Art 
von Opfer bezeichnet. 6pel&, mit der Nebenform kpeliH, B. 6, 
ist der Lokativ eines Stammes *§pel, für welchen ich die Be- 
deutung „Grab" oder „Begräbnis" vermute: „in Opfer (?) und 
Begräbnis (?)". Heisst das soviel wie: „sowohl was das Grab- 
opfer als das Begräbnis betrifft" (soll der genannte Teil des 
Grabes den Velthinathura allein gehören)? 

Z. 23. uta icuna afuna mena u. s. w. Hier bildet ohne 
Zweifel afuna das Subjekt, und Prädikate sind die synonymen 
Verba Scuna und mena. Ob auch uta ein Verb ist, weiss ich 
nicht; das Wort könnte mit utince verwandt sein. In diesem 
Falle wäre wohl uta mit icuna und mena synonym; denn 
utince kommt in einer Verbindung vor, die darauf deutet, dass 
dieses Verb mit mene „gab" ungefähr gleichbedeutend ist: 

Agr. Mb. II, 9. $yec • an • cS 'mene : utince : zixne • Setirynet 
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Wie dieses utince sich zu mutince der parallelen Stellen (IV, 
5 und 18) verhält, ist mir anklar. 

Das Objekt bilden die Worte hen naper ei cnl: „diese (?) 
drei nap — ? (cn/)". Die drei Grabräume (?) sind wohl das- 
selbe, was oben mit lerzinia intemamer cnl bezeichnet wurde. 
Beide Ausdrücke haben cnl gemeinsam. Das Ganze wäre also 
vielleicht so zu übersetzen: „es — ? (uta) gewährt Afuna, giebt 
diese (?) drei Grabräume (?) — ? (cnJ)", was won ^ soviel hiesse 
wie: „Afuna macht auf die drei Grabräume keinen Anspruch". 

Die letzten Worte hart utuie sind noch undeutbar. utuSe, 
das wohl mit uta verwandt ist, findet sich auch Cap. Z. 10: 

tal-sac-ri u-tus-e-cun zai itial-xu scuv-se ri&nai 
Vgl. auch die Form utuSin, Fa. 2590 ter (Amulet): 

utu&in verhält sich zu utuSe wie cexasin zu ce%a$e. Man könnte 
in utu&e ein Präteritum auf -ie (Präs. -ia) vermuten, vgl. e&rse, 
ce%ase, *acnese. Ein Präteritum scheint aber an unserer Stelle 
nicht zu passen. 

In der Inschrift B. werden, wie ich glaube, Bestimmungen 
über gemeinsame Grabopfer der beiden Familien gegeben. Die 
beiden ersten Worte velfHna Matena übersetze ich: „Velthina 
erklärt". Zu diesem Satze gehört wohl das (adverbielle?) zuci 
enesci. Dann folgt ein relativer Satz: ipa §pelane&i fulumxva 
kpdfri renefri eStac velfrina acüune. Das Subjekt ist velfHna, 
das Prädikat acilune „besass". Das Objekt bilden die Worte 
ipa fulumxva. fulumxva ist ein mit dem Suff, -xva abge- 
leitetes, hier wohl substantivisch gebrauchtes Adjektiv; vgL 
oben flerxva. Zu Grunde liegt ein *fulum, das vielleicht mit 
fuSU verwandt, also aus *fuMum entstanden ist. Der Lokativ 
§pelanefri setzt einen Stamm *&pelane voraus, der natürlich 
mit $pel(&i) verwandt sein muss. Wenn hier auf §pelane&% 
fast unmittelbar §pel&i rene&i folgt, so kann dieses wohl nur 
so verstanden werden, dass diese Verbindung für das, was mit 
$ptlane&i besagt wird, einen volleren Ausdruck giebt spel&(i) 
kommt auch auf einem anderen perusinischen Cippus vor, 
CIK. 4541, den ich an einer anderen Stelle besprechen will. 
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Nach Bugge (Fo. u. St. IV, 188) bedeutet *$pel „ein geweihter 
Raum des Grabes" oder etwas ähnliches. Ich halte die Be- 
deutung „Grab" oder „Begräbnis" für wahrscheinlicher. Das 
Wort gehört vielleicht zum lat sepelire. Es wäre dann 
natürlich Entlehnung anzunehmen, rene&i ist ein ganz un- 
bekanntes Wort Es klingt an renine an. Dieses Wort kommt 
zweimal vor: CIE. 267 — Saena — (Ossuar) 

&ana • lecne • am frnial renine 
und Ga. 37 (Deckel einer Urne), wo die Inschrift nur aus 
diesem einen Worte besteht. Dieser Umstand macht es sehr 
schwierig, die Natur des Wortes zu bestimmen. Es sieht wie 
ein Verb im Präteritum aus, allein wie erklärt sich, dass eine 
Grabschrift nichts weiteres enthält als ein Verb im Präteritum? 
Dass darin, wie Gamurrini annimmt, ein Eigenname stecken 
sollte, halte ich für unwahrscheinlich. 1 ) 

eitac vel&ina „ich Velthina". Den relativen Satz ipa — 
acüune möchte ich so übersetzen: „welches Besitztum (?) in 
dem Grabhaus (?), in dem — ? (renedi) Grab(?) ich Velthina 
zu eigen hatte". 

Z. 10. Mit turune fangt der demonstrative Satz an : „(das) 
gab (und) überliess ich — ? — ? (zea zuci enesc£) u . Der Genitiv 
adwmicS afunaS ist natürlich dativisch zu fassen: „dem Afuna". 
afrumicS scheint eine adjektivische Bestimmung zu enthalten. 
Denselben Charakter trägt das Wort auch sonst Es findet 
sich an folgenden Stellen: 

&apna:mumixx[t]in§aril:afrmicXXX. | §tU&n, CIE. 443 

(siehe oben) 

{rapna habe ich Beitr.1, 26 und oben zu erklären versucht. Auch 
dieses Wort ist einer der vielen Ausdrücke für „schenken". 
HnicvU ist „Gabe an den Tina". Die Lücke nach a&mic ist 
vielleicht mit eca auszufüllen, a&mic bildet dann hier ent- 
weder zu tin&cvil oder zu tal&n eine nähere Bestimmung. Da 
aber ial&n auch in der Verbindung cela sal&n vorkommt (In- 
schrift, welche über einer Thür im Francoisgrabe angebracht 



') Pauli will Ga. 37 renine in remne (Eigenn.) korrigieren. 
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ist), so muss man annehmen, dass auch sal&n ein Adjektiv ist; 
denn cela ist ganz sicher ein Substantiv, mit dem lat cella 
identisch (Lok. celati; Nom. anch cel cal, Lok. calti dt d&). 
Also ist a&mic hier an tinücvil gefügt. Auf der Thonschale 
von Rotzo liest Pauli (Altit St I, 98): 
itun atumc dti 

(Überliefert ist: dunrtumc dti). Wenn die Lesung Pauli's 
richtig ist, so ist auch hier <Uum(i)c ein Adjektiv. Endlich 
findet sich die mit dem angehängten Pronomen versehene 
Form a&umitn (statt *a&umic-tn) Agr. Mb. XI, 7: 

etnam • &i-tru& ■ etnam 
han&in • etnam • celucn • etnam • a &umitn 
wo a&umitn offenbar zu etnam das Beiwort bildet 

Wir haben also in a&umic wohl sicher ein Adjektiv zu 
sehen. Da dieses Adjektiv an unserer Stelle einer Person, an 
anderen dagegen verschiedenen Gegenständen beigefügt ist, so 
ist die von Pauli (St III, 104) angenommene Bedeutung 
„nobilis" nicht unwahrscheinlich. 

Der ganze Passus wäre somit: „welches Besitztum (?) 
in u. 8. w. ich Velthina besass, schenkte und überliess ich dem 
edlen (?) Afuna". 

Z. 14 — 17. pen&na ama vel&ina afuna &uruni. Das 
Subjekt ist pen&na. Dieses Wort kommt auch in drei an- 
deren peru8inischen Inschriften vor: 

1) cehen \ cd teza\n penfrn \ a &auru\§ &anr, CIE. 4082 

(Grabstein) 

2) su&i§ : eca \ pen&una \ cai : veU : cai$ \ &are& : lautni, CIE. 

4540 (Cippus) 

3) an tular-u\flea pen&n\a spelft, CIE. 

4541 (Cippus) 

Aus dem Umstände, dass sich das Wort pen&na nur auf 
Steinen findet, schliesst Pauli (St III, 97), dass es „Stein" be- 
deutet Diese Folgerung ist keine notwendige. Es scheint 
aber etwas zu bezeichnen, was mit dem Grab in Verbindung 
steht, vielleicht irgend einen Teil des Grabes. Darauf deutet 
der Ausdruck su&i$ pen&una in Nr. 2. In dieser Inschrift 
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scheint das Prädikat „besitzt" hinzugedacht werden zu müssen: 
„Dieses {eca)pen&una des Grabes (eigentL „sedis") (besitzt) Cai 
Vels, der lautni des Cai Thare". Wenn in Nr. 1 &auru& mit 
&aura§ synonym and mit pen&na zu verbinden ist, so deutet 
auch diese Verbindung nach derselben Richtung hin. 

In Nr. 3 folgt spel&. Das pen&na befindet sich also in 
dem spei. An unserer Stelle gehen Spelane&i und §pel&i rene&i 
voraus. Da Spei „Grab" oder etwas ähnliches bedeutet, so 
zeigt auch diese Verbindung, dass pen&na irgend einen Teil 
des Grabes bezeichnen muss. 

Das Prädikat ist ama „ist". Dies erfordert ein Prädikats- 
wort, das also in den nachfolgenden Worten vel&ina afuna 
&uruni gesucht werden muss. In afuna- &uruni gehören gewiss, 
trotz der Interpunktion, afuna und &ur zusammen. Es lässt 
sich hier kaum ein afma-&ur = afuna&ura verkennen. &ur 
ist ja eine häufig vorkommende Nebenform von &ura. Das 
vor afuna- &ur- stehende vel&ina lässt sich nur begreifen, wenn 
wir annehmen, dass es mit afuna» &ur- zusammengesetzt sei. 
Ich sehe in vel&ina' afuna ein Dvandva-Kompositnm. vel&ina- 
afuna'&ur- bedeutet „die Sprösslinge der Velthina und der 
Afuna". Das schliessende -uni fasse ich so auf, dass ich an- 
nehme, das Kompositum vel&ina-afuna-&ur sei wiederum mit 
diesem Worte zusammengesetzt -uni, womit unac-cxa im Folgen- 
den zu vergleichen ist, muss mit dem oben S. 33 f. besprochenen 
Verb Mi»- verwandt sein. Dieses Verb kommt in Verbindungen 
vor, in welchen eine Bedeutung desselben wie „machen" oder 
Ähnliches passen könnte. Eine solche Bedeutung passt aber 
nicht hier. Dagegen scheint „verbinden" überall zutreffend. 
Der Satz pen&na ama vel&ina-afuna-&ur-uni bedeutet demnach, 
wie ich vermute: „das pen&na ist die Velthina- und Afuna- 
Sprösslinge verbindend", was so viel heissen könnte, wie: „für 
beide gemeinsam". Da Velthina einen Teil des Grabes abge- 
treten hat, so ist das pen&na gemeinsamer Besitz. 

Z. 17 — 20. ein zeri unaexa &il&un/ul&L ein zeri ist „hoc 
8acrum", womit wohl die sich auf das Grab beziehenden Opfer- 
handlungen gemeint sind, vgl ce4 zeriS in der Inschrift von 
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Monte Pitti. Mit ein zeri verbinde ich als Prädikat unaexa, 
worin das Wort cexa nicht zn verkennen ist, um so weniger, als 
dieses Wort gleich darauf folgt unacxa steht also für troa- 
cexa, entweder verschrieben oder mit einer wohl von der Be- 
tonung der ersten Silbe hervorgerufenen Synkope. Ich halte 
das Wort für eine Zusammensetzung, deren erstes Glied una, 
wie gesagt, mit -wwt verwandt ist; die Zusammensetzung ist 
eine possessive und bedeutet: „verbundenes cexa habend", cexa 
ist oben S. 15 besprochen. Das Wort bedeutet mutmasslich 
„Gebet". In O-il ihmxuUH haben wir zwei verbundene Genitive 
auf 4, Nom. 9i und *&unxul&. Die Genitive scheinen adverbiell 
gebraucht zu sein: „in guter Eintracht". Das Ganze wäre 
also: „der diesbezügliche {ein) Ritus (?) ist mit gemeinsamem 
Gebet zu verrichten, in guter Eintracht". 

Z.20 — 21. ix ca cexa zixuxe. W bedeutet, wie ich Beitr.1,24 
zu zeigen versucht habe, nicht, so wie Krall vermutet „und", 
sondern „wie". Das Prädikat des Satzes, zixuxe 1 ist Präteritum 
eines Verbalstammes zixu-x-, der von dem Nomen (Partizip) 
zixu abgeleitet ist. Dieses Partizip steckt wohl in zixun, 
Cap. 61, = z%xu-(a)n. zixuxe findet sich auch auf einer Schale 
von Naree: mlaxuta: zixuxe. Eine andere verbale Bildung, die 
auf dieselbe Wurzel zurückgeht, ist zix-ne, Agr. Mb. II, 9. Das 
Grundwort zix steht Ga. 799 Z. 3: 

[lajris-pulenas ancn-zix'ne&Sras-acasce'creals 

Mit dem Partizip zixn (zicu) identisch ist gewiss der häufig 
vorkommende Familienname zixu (zicu), fem zixnei. In einer 
Inschrift, P. 101 (Urne), findet sich dieser etruskische Name 
und der lateinische Scribonius nebeneinander: 

Q-Scribonius'C'f' 

vi- zixn 

Auch eine andere in demselben Grabe gefundene Urne 
trägt den Namen Scribonius, während zwei andere dort gefun- 
dene Inschriften den Namen zicu aufweisen. Aus diesem Um- 
stände hat Deecke gefolgert, dass zixu (zicu) zu einem Wort* 
stamme, der „schreiben" bedeutet, gehören muss. Hierin haben 
ihm andere Forscher, auch ich selbst (Beitr. I, 4), beigestimmt. 
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Jetzt scheint mir aber die Sache nicht so sicher. Ich 
möchte im Gegenteil behaupten, dass zix- nicht „schreiben" 
bedeuten kann. 

Erstens passen, soviel wir sehen können, Ga. 799 bei 
den beiden Wörtern zix (Objekt) und acasce (Verb), falls 
das erstere „Schrift" (hier: „Grabschrift"), und das letztere 
„hatte zu eigen, besass" oder Ähnliches bedeutet, diese Be- 
deutungen keineswegs zusammen. Die Worte ancn zix — acasce 
scheinen das, was in dem Nachfolgenden gesagt wird, einzu- 
leiten. Und dort ist offenbar von verschiedenen priesterlichen 
Funktionen, welche der Verstorbene verrichtet hat, die Rede. 

Zweitens kann zixne, welche Form sich nicht von zixuxe 
trennen lässt, gewiss nicht „schrieb" bedeuten. Die Sätze 
$\ ec« an • es" • mene-utince : zixne und 
svec - an • cü • mele • &un • mutince • &ezine 
bilden parallele Ausdrücke, in welchen die Verba so ziemlich 
synonym sein müssen. Jedenfalls ist hier von einer Opfer- 
gabe die Rede, und in solcher Verbindung erscheint ja ein 
„schrieb" als etwas Unmögliches. 

Auch in der Schaleninschrift (Narce) scheint „schrieb" 
wenig am Platz. 

Ich erwarte deshalb in zi/«*e vielmehr einen Begriff 
wie „brachte dar". 

Ga. 799 ist von zix gewiss der Genitiv neft&ras ab- 
hängig. Diese Form fasse ich als Plural. Der Nom. Sing, 
sollte *ne&§ lauten. Mit dieser Form stimmt bis auf die 
Aspiration des Dentalen nett in dem in der Bilinguis von 
Pesaro, Fa. 69, vorkommenden Kompositum netsvü, worin 
Deecke das dem Worte haruspex der lateinischen Inschrift ent- 
sprechende etruskische Wort erkannt hat Eine dritte Schreib- 
weise zeigt netsvü, Fa. 560 ter h. Was dieses nefrS (nett, nets) 
bedeutet, lässt sich nicht bestimmt sagen; jedenfalls entspricht 
das Wort nicht dem lat. Kam- in haruspex, sondern bezeichnet 
vielmehr irgend eine Art von Opfer. Ga. 799 ist der Sinn 
vielleicht dieser: „er (ancn) hatte zu eigen die Darbringung 
von neW. 
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Ob mit zi%u/e, wie Deecke (Jahresber. 1SS2 S. 380) an- 
nahm, auch linace verwandt ist, mag dahinstehen. Gegen die 
Annahmt* Deecke'» scheint mir der Umstand zu sprechen, dass 
in der erwähnten Inschrift von Narce auf nda/uta zixu%e die 
Worte mlaxta ana zinact unmittelbar folgen. Dann muss doch 
wohl zinact ein anderer Begriff zu Grunde hegen. Eine syn- 
kopierte Form von zinace ist zince, die in der lückenhaften 
Inschrift Ga. 740 auf Titel folgt. 

In dem Satze i/ ca. eexa zi/u/e ist offenbar cr/a als 
Objekt zu fassen. Das Subjekt scheint nicht aus dem Vorher- 
gehenden hinzugedacht werden zu können. Es steckt dann wohl 
in dem Pronomen ca, das auf Velthina oder auf die Velthina- 
familie hinweist Ich möchte den Satz so übersetzen: „so wie 
er (oder: die Familie) das ce/a darbrachte". In der Weise, 
in welcher vorher Velthina (oder die Velthinafamilie) das ce%a 
verrichtet hat, sollen von jetzt an die beiden Familien das- 
selbe gemeinsam verrichten. 



Anhang. 

1. Die Inschrift von Monte Pitti. 

Über diese im Vorhergehenden mehrmals erwähnte In- 
schrift mögen hier einige Worte gesagt werden. Ich vermesse 
mich nichts dieselbe vollständig erklären zu wollen, sondern 
beschränke mich darauf, anzudeuten, in welche Richtung nach 
meiner Anschauung die Erklärung gehen muss. Schon das 
wird vielleicht hinlänglich gewagt erscheinen. 

Die Inschrift, die auf einer in einem Grabe neben vielen 
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Grabgeräten gefundenen Bleipl&tte eingeritzt ist, lautet nach 
der Lesung Gamurrini's, Not Scav. 1895, 354: 

s&'vel&U'l&'clfr Qjpe 1 ) inpa [&a]picu\n 

thipin ta§ • a 0" • vflht 'l&-vel$u 

ld-'C-l8'velht'l& c l&'Suplu 

a& - totplu • U • hastnun 

s& c-leuste l& cleuste-vl-runs | au 

francvil'veUtui'ceS zerti'im$'$e 

7ti utin • aprenAaü • inpa • frapicun 

dapintati ceusn-inpa-frapicun 

luu • &apicun • ce& • zerÜ 

titi- setria . lautnita 

WWWW W V ■ " " ~ v^wwv v • www ww 

Schon im voraus dürfen wir es für wahrscheinlich halten, 
dass sich diese Bleiplatte inhaltlich mit einer anderen, eben- 
falls in einem Grabe gefundenen und, wie diese, viele Namen 
enthaltenden, nämlich der berühmten Bleiplatte von Vola- 
terrae, CIE. 52a, vergleichen lasst Von dieser letzteren In- 
schrift lautet die Seite A nach der jüngsten Lesung Pauli's, 
CIE. I, S. 604: 

vsupni'Osfnei 

v • supni • larOi puinei 

vsupni'velanial 

v supni 'ceicnal 

hvelusna- felmuial 

wtlusna'V calati 

vpuina'armnial 

l'lar&rwfulnei 

pultace • ceicna • icap • linei 

l-larOrw&epza 

cure-malare 

■ — ^ 

l'VcistnQ've&a putace 

Ivicap-fuluna 

upacv 

Der Inhalt dieser Inschrift zerfallt in zwei Teile. Der 



') Oder ejpe ? 

Torp, Etnuik. Beltr. II. 
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erste Teil, der mit calati, Z. 5, endigt, enthält die Namen der 
Bestatteten; im zweiten werden die Personen aufgezählt, die 
das Grab oder das zu diesem Gehörige geweiht haben. 

calati ist der Lokativ von cal, cd „Grabzelle"; vgl colli, 
Fa. 2335 und celati, Ga. 789. Es heisst also: „Vel Supni (und 
seine Frau) Astnei, Vel Supni (und seine Frau) Larthi Puinei, 
Vel Supni, (Sohn) der Velanei, Vel Supni, (Sohn) der Ceicnei, 
Lari8 Velusna, (Sohn) der Felmui, Vel Velusna, (Sohn) des 
Vel (liegen) in der Grabzelle". 

Der zweite Teil enthält mehrere Verba im Präteritum: 
pultace, line, 1 ) curc(?), malave,*) putace, utace. 8 ) pultace (wovon 
putace wohl nur eine graphische Variante ist) bedeutet nach 
Deecke (Fo. u. St II, 22 u. 92) und Bugge, der es zu lat 
pollucere stellt (IV, 184) „sacrificavit". line bedeutet nach 
Pauli (Fo. u. St III, 75) „exstruxit". Diese Bedeutung scheint 



l ) 8o ist gewiss zu lesen, und nicht linei. Von dem Worte 
stehen nur die zwei ersten Buchstaben auf der Seite A, die drei 
übrigen stehen auf der Seite B, wo darauf ohne Zwischenraum la&i 
folgt. Es ist somit die reine Willkür, wenn Pauli den Komplex 
li\neila&i so zerlegt, dass er davon linei der Seite A und la&i der 
Seite B zuweist Wahrscheinlich hat er in lafri den weiblichen 
Namen lar&i gesehen (es folgen auf la&i, nach zwei Punkten, die 
Namen "tplavi urmte, oder, wie Pauli liest, urinte). Nach meiner 
Meinung gehört aber der ganze Komplex der Seite A an und ist 
in line üa&i zu zerlegen. Dies scheint mir durch eine andere 
volterranische Inschrift (eines Cippus), CIE. 144 b, bewiesen. Hier 
heisst es: 

&ania iiula&i lin 

was so merkwürdig mit lineüa&i stimmt, dass unmöglich von Zufall 
die Rede sein kann, lin ist gewiss aus line abgekürzt, und iiula&i 
eine andere Form von unserem ila&i. Die Bedeutung des Wortes 
(oder der Worte: t la&i, iiu la&i?) ist unbekannt Es scheint hier 
ein Lokativ auf -&i vorzuliegen. Mit iiula&i hat Lattes (Atene e 
Roma 1902, S. 584), vielleicht richtig, das eulat des Cipp. Per. iden- 
tifiziert. 

■) So, und nicht molare, ist wenigstens nach der beigegebenen 
Zeichnung zu lesen. 

") Gewiss nicht, wie Pauli liest upacv. Der zweite Buchstabe 
ist hier ganz derselbe wie der dritte in putace, also wohl sicher t. 
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überall angemessen, so z. B. in der oben (8. 58) zitierten In- 
schrift, CIE. 198: 

dayra-clan-line, d. i. „das Grab er- 
richtete (?) der Sohn". 
Man könnte natürlich auch an „verfertigte" oder „liess auf 
seine Kosten errichten" oder noch anderes denken. Das Objekt 
des Verbs line ist icap, welches Wort auch Z. 13 das Objekt 
des Verbs utace bildet Das i in icap (Z. 13 ücap) ist mir un- 
verständlich; vgl. auch noch acap, B. Z. 1. Dass aber das 
Wort mit cape zusammengehört, ist offenbar, cape „Behälter" 
wird auch vom Sarkophag gebraucht, was besonders aus folgen- 
den Inschriften erhellt: 

mi capi\l'versni'l 

mi capi\l'versni'se ...\l-versni lupuce (CIE. 142 — 
Volaterrae — Ossuarium; die erste Inschrift auf 
dem Ossuarium selbst, die zweite auf dem Deckel 
angebracht). 

Das Verb fehlt offenbar. Die Inschrift scheint zu bedeuten: 
„Dieser Sarkophag (trägt) Laris Veräni, des Laris Sohn". 
mi : capra : caliSnaä : lar&al 

Sepu&'.arn&alisla'.cursnialx (Not Scav. 1894, 51 — 
Montereggioni — Ossuarium; zeigt auf dem Deckel 
das Bildnis zweier auf einem Bette ruhender Gatten). 
Hier ist in capra eine Ableitung von cape zu sehen: „dieser 
Sarg gehört dem Larth Calisna Sepu, dem Sohne des Arnth 
und der Cursnei". 

arnir'acsa-pi'\arn&ial'palpe\lar&i caprti (CIE. 3832 
— Perusia — Bleiplatte). 
caprti ist entweder der Lokativ Sing, von capra oder der 
Lokativ Plur. von dem Stamm worte cape (Plur. caper): „Arnth 
Acsi, Sohn des Arnth, (und) Larthi Palpe (hegen) in dem 
Sarkophage (den Sarkophagen?)". 

eure findet sich auch in einer auf einer Tasse eingeritzten 
Inschrift (Rendic. 1891 S. 116 f.): 

curelatnaheliuthUumletnle XXJJ aeve 
Ich halte das Wort mit Deecke (Rh. M. 41, 463) für ein Verb. 

8» 
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Ob es aber, wie dieser meinte, „curavit" bedeutet, ist sehr 
zweifelhaft 

malave ist wohl zu mcUce (Beitr. I, 8) zu stellen, das etwa 
„geben" zu bedeuten scheint In frepza vermutet Deecke 
(Fo. III, 1 66) eine Bildung wie arnza, larza, venza, welcher der 
Vorname frefri zu Grunde liegen soll, oder man könnte, meint 
er, darin auch eine Variante zu &efri$a, Vorname des Vaters 
im Genitiv, sehen. Beides ist mir unwahrscheinlich. Ich 
halte das Wort für ein Appellativ, Objekt der beiden Verba 
eure und malave. 

Z. 12 scheint efra, ebenfalls ein unbekanntes Wort, das 
Objekt des Verbs putace zu bilden. f-v'cistna'v heisst wohl: 
,.Laris Cistna, Sohn des Vel, des Sohnes des Vel". 

Z. 13 bildet, wie gesagt, icap das Objekt des Verbs utace. 
Das vor icap stehende Iv ist mir unverständlich, utace scheint 
mit uta, utince, utu&e verwandt 

Der zweite Teil dieser Inschrift wäre also vielleicht an- 
nähernd so zu verstehen: 

„Vel Puina, (der Sohn) der Armnei, Laris Larthru (und 
seine Frau) die Fulnei weihten (? das Grab?), Ceicna machte (?) 

einen Sarkophag in (?), Laris Larthru — (?) schenkte (?) 

das Thepza, Laris Cistna, Sohn des Vel, des Sohnes des Vel (?), 
weihte das Etha(?), — (?) einen Sarkophag gab(?) Fuluna." 

Wenn wir nun davon ausgehen dürfen, dass mit dieser 
Inschrift die Bleiplatte von Monte Pitti inhaltlich verwandt 
ist, so erwarten wir, dass auch hier angegeben sei, welche 
Personen in dem Grabe bestattet sind, und welche von den 
Verwandten das Grab bestellt oder das dazu Gehörige ge- 
schenkt haben. Von Verbalformen findet sich hier, so viel 
wir sehen können, nur eine: das viermal wiederholte frapicun. 
Subjekt des vierten frapicun ist ohne jeden Zweifel der Name, 
womit die Inschrift abschliesst, titi setria lautnita. Es fragt 
sich dann, wo in den übrigen drei Fällen die Subjekte zu 
suchen sind. Als solche könnte man für das erste frapicun 
den oder die in der ersten Zeile vorkommenden Namen an- 
nehmen; für das zweite würden dann die von Zeile 2 an auf- 
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gezählten Namen die Subjekte bilden; das dritte, bei welchem 
sich keine Eigennamen finden, müsste eine Wiederholung ent- 
halten, und als Subjekt wären entweder die genannten Namen 
oder der letzte Name titi setria hinzuzudenken. Die Wort- 
stellung wäre chiastisch, indem im ersten und zweiten Satze 
das Subjekt dem Verb, im letzten dagegen das Verb dem 
Subjekte vorangestellt wäre. Das Ganze würde somit in drei 
Teile zerfallen: jeder dieser Teile hätten als Subjekt einen, 
resp. mehrere Eigennamen und als Prädikat dasselbe &apicun, 
und zwar das eine Mal wiederholt. Es könnte sich fragen, 
ob wir in der ersten Zeile einen oder zwei Personennamen 
anzunehmen haben. Da in der dritten Zeile „Sohn des Larth" 
durch lö-'c (c aus clan abgekürzt) bezeichnet wird, so wäre 
wohl auch hier, trotz fehlender Interpunktion, l&»c zu ver- 
binden: „Sethre Velsu, Sohn des Larth". Das darauf folgende 
-Ifr könnte mit den darnach stehenden undeutlichen Buch- 
staben verbunden werden, und in dem Ganzen der Vor- und 
Beiname einer zweiten Person gesucht werden. Allein das 
kaum leserliche Wort (alpe?) erinnert an keinen Familiennamen. 
Auch erwarten wir an diesem Platze, wie sich zeigen wird, 
das Objekt Das -l& müsste wohl somit zum Vorhergehenden 
gezogen werden, und l&-cl& als lar&ial clan lar&ialisla ver- 
standen werden: „Sohn des Larth, des Sohnes des Larth". 
&apicun ist zweifellos mit &apna verwandt Wenn wir in 
diesem Verb mit Recht ein Wort für „geben" gesehen haben 
(oben S. 80), so würden, bei der vorausgesetzten Anordnung 
der Sätze, in unserer Inschrift nur die Namen derjenigen 
Personen enthalten sein, welche das Grab oder das dazu Ge- 
hörige geschenkt hätten, und dieselbe somit nur dem letzten 
Teile der oben besprochenen volterranischen Inschrift inhalt- 
lich entsprechen. Die Namen der Bestatteten müssten dann 
wohl auf einer anderen, jetzt verschollenen Bleiplatte aufge- 
zeichnet gewesen sein. 

Die hier gegebene Auffassung halte ich aber nicht für 
die richtige. Ich glaube vielmehr, dass unsere Inschrift als 
eine vollständige zu betrachten ist, welche nicht dem einen, 
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sondern beiden Teilen der volterranischen inhaltlich entspricht 
Auch diese zerfallt somit in zwei Teile. Der erste Teil bratet: 
%(t'vtlku Vf-d(r. Hier entspricht d& dem ealati der volter- 
ranischen Inschrift und ist eine Nebenform dieses Lokativs, 
vgl. cl/H, Mon. 1898, 36 (Beitr. I, 37). Dieser Teü bedeutet 
also: „Setbre Velsu, (Sohn) des Larth (liegt) in der Grabzelle". 

Der ganze übrige Teil der Inschrift berichtet somit 
darüber, welche Personen das Grab bestellt haben. Der- 
selbe zerfallt in zwei Teile, von welchen der erste die 
Namen von zehn Personen, der letzte nur den der Freige- 
lassenen Titi Setria enthält Die zehn Personen sind wohl 
alle nahe Verwandte des Toten: der erstgenannte Arnth Velsu 
wohl der Sohn, die beiden darauf folgenden Larth und Laris 
Velsu, die als Söhne des Larth bezeichnet werden, wohl die 
Brüder, die zuletztgenannte Thancvi] Velsui wohl die Tochter 
oder Schwerter, und die übrigen die Schwäger und Schwieger- 
söhne. 

Die Verbalform &apicun vergleiche ich mit Cap. 61, 
und iflapixun, Agr. Mb. XI, 9. Diese Formen sind in zixu-n 
und $lapi-/u-n zu zerlegen und mit zixu und *slapi/u gleich- 
wertig. 

zi/u und slapixu sind „Partizipia" auf -u, welche auch als 
finite Verbalformen angewendet werden können (Beitr. I, 5). 
Was das angefügte -n ist, wissen wir noch nicht Vielleicht 
steckt darin ein pronominales Objekt (urspr. an), welches ein 
vorgestelltes Objekt wieder aufnimmt Ausgeschlossen wäre 
aber auch nicht die Möglichkeit, dass zixun slapixun aus 
*zixu~ne *slapixu^ne verkürzt wären; vgL oben lin für line. 
Wir hätten dann hier Präterita derselben Art wie turu-ne 
(Beitr. I, 9 ff.). 

Agr. Mb. XI, 9 hat die Verbindung slapixun slapinas. 
Dem „Partizip" slapixu liegt ein verbaler Stamm slapi-x zu 
Grunde. s(ap}nai ist eine Bildung wie menaä, marvas, auch 
eine Art von Partizip oder Gerundium, und zeigt einen ver- 
balen Nebenstamm slapi-n; vgl. cm-n-e neben ceri-x-u. frapicun, 
das einerseits mit &apna, andererseits mit slapixun zu ver- 
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gleichen ist, halte ich für ungenaue Schreibung. Das richtige 
wäre *&apixun ; vgL zicu neben zi%u. Die Verbindung &apicun 
&apinto& erinnert sehr stark an slapixun §famna&, wo offenbar 
in sehr überflüssiger, wohl formelhafter Umständlichkeit dem 
als Präteritum fungierenden „Partizip" (oder wirklichen Prä- 
teritum?) ein von derselben Verbalwurzel gebildetes zweites 
„Partizip" (oder „Gerundium"?) noch angefügt ist, etwa wie 
wenn wir im lateinischen „dedit dando" sagen wollten. Neben 
den „Gerundien" auf ~as finden sich ja, anscheinend in gleicher 
Funktion, solche auf -&as, wie ten&as. Zu diesen wäre dann 
vielleicht &apinta& zu stellen. Diese Bildung würde einen 
Verbalstamm *&api-n voraussetzen, welcher sich zum Neben- 
stamm O-api-x ebenso verhalten würde, wie slapi-n zu slapi-x. 
Synkopiert liegt auch dieser Stamm wirklich vor in &apna. 
Gegen diese Erklärung spricht aber nicht so sehr der Um- 
stand, dass das Wort frapintaS und nicht &apin&a§ lautet^ — 
denn ein Übergang von & in t könnte wohl, besonders wo 
das Wort mit & anfangt, angenommen werden — , als be- 
sonders die an der zweiten Stelle (Z. 8) auftretende Neben- 
form ftapintaü. Ein „Partizip" oder „Gerundium" auf -taii, 
neben solchen auf -&as, -as, -aS liegt weder sonst vor, noch 
ist ein solches annehmbar. Und dass &apintai& als wirkliche 
Nebenform von &apinta§ und nicht als auf fehlerhafter Schrei- 
bung beruhend aufzufassen ist, scheint dadurch bezeugt, dass 
ganz in der Nähe desselben ein anderes Wort auf -aiS auf- 
tritt, nämlich apren6ai§. Die beiden mit der gleichen Endung 
versehenen Wörter sind ganz gewiss appositiv zu verbinden. 
Wenn aber somit itapintat und &apintaiS nicht als „Parti- 
cipia" („Gerundia") aufgefasst werden können, so bleibt keine 
andere Möglichkeit, als in der Endung -S die gewöhnliche 
Endung des Gen. (Dat) zu sehen. frapintaS ist der Gen. (Dat.) 
eines Stammes &apinta-, und &apintaü demnach derselbe 
Kasus eines Stammes frapintai-. Und diese Genitive (Dative) 
sind höchst wahrscheinlich von dem damit verbundenen Verb 
&apicun regiert Wie verhalten sich nun die beiden Stämme 
zueinander? Ich wage die Vermutung, dass &apintai die 
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dem Masc. &apinta entsprechende Femininbildang vertritt Die 
Femininbildung auf -»' ist ja bei Familiennamen lebendig. Bei 
Appellativen ist sie dagegen bisher nicht sicher nach gewiesen 
(vgl. jedoch Bugge, Fo. u. St IV, 39 ff., der, wie es scheint, 
jedenfalls ein Fem. tipurenai = „Tiburna" richtig erkannt hat). 
Sollte in &apintai ein Femininum wirklich vorliegen, so müsste 
jedenfalls angenommen werden, dass eine solche Bildung bei 
Appellativen eine sehr seltene gewesen ist Es liesse sich wohl 
denken, dass die Bildung, ursprünglich allgemein und lebendig, 
allmählich ausser Gebrauch geriet, sodass sie sich nur bei 
Eigennamen, wo die dadurch erreichte Unterscheidung am 
notwendigsten war, fest behauptete, sonst aber, bis auf wenige 
Überbleibsel, vom Masc verdrängt wurde. 

&apinta enthält den Stamm &apin-, welcher sowohl no- 
minal wie verbal sein kann; vgl. &apna Verb, &apn Nomen. 
In -ta mochte ich kein Suffix annehmen-, ich kenne kein an- 
deres Suffix -ta als das mit -fra wechselnde femininbildende, 
z. B. in lautni-ta (-&a). Ich halte vielmehr &apin4a für ein 
zusammengesetztes Wort, für welches ich, dem Zusammenhange 
gemäss, eine Bedeutung annehmen möchte, wie „Gabe (Opfer) 
annehmend", „derjenige, dem Gabe (Opfer) zu weihen ist". 

Vor ttapicun steht dreimal — davon zweimal bei ver- 
schiedenem Subjekt — dasselbe Wort inpa. Das deutet nicht 
darauf, dass wir in diesem Worte das Objekt zu sehen haben. 
Denn bei verschiedenen Subjekten erwarten wir zunächst auch 
verschiedene Objekte. Auch der Umstand, dass bei dem vierten 
&apicun dieses inpa fehlt, scheint dagegen zu sprechen. Ich 
halte inpa noch jetzt wie früher (I, 15 f.) für relatives Pro- 
nomen, die ältere Form von ipa. i(n)pa und in verhalten sich 
vielleicht zu einander wie im Griech. 8<mg und ög. Wie 
Bang oft ganz wie 8g gebraucht werden kann, so scheinen 
im Etruskischen i(n)pa und in ziemlich gleichwertig. 

Das Objekt des ersten Satzes suche ich in dem kaum 
leserlichen Wort <$p$. Da hier nicht einmal die äussere Form 
feststeht, so kann natürlich über die Bedeutung des Wortes 
keine Vermutung aufgestellt werden. Es heisst also hier un- 
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gefahr: „(diejenigen) welche das tfpe weihten (? schenkten?) 
den die Weihnng (Schenkung) entgegennehmenden (?) (Göttern), 
(sind) Arnth Velsu u. s. w." 

Es scheint demnach von einem nicht dem Toten, sondern 
für diesen den Göttern dargebrachten Grabopfer die Rede 
zu sein. 

Der zweite Satz fangt mit ce& zeriS an. Hier ist in 
semutin offenbar das Objekt zu sehen. Dieses Wort ist ein 
zusammengesetztes. Das erste Glied findet sich auch sonst 
mehrfach, besonders in der Zusammensetzung sela: mlakas sela, 
Fa. 2614 quater., seilaei, CIE. 48, se-la-sva, CIE.52b, vielleicht 
auch in einer nordetrusk. Inschrift, Fa. 12 (Bronzeeimer): 
lavise&ela. Der Plural ser scheint vorzuliegen CIE. 886 — 
Clusium — (Cippus): 

ein -ser-yl- remzna •danc\g>u-latini- cesu 
Eine Kasusform dieses Wortes liegt vielleicht auch vor Fa. 466 
bis — Arretium — (Vasenfragment): 

sez ^Mor^[e] /arfc'Wa[£] 
Ob die folgenden Formen hierher gehören, ist wohl sehr un- 
sicher: SeU in einer Inschrift (Ossuar) von Volaterrae, CIE. 79, 
(lar&i:iunici:seis~) f und seiet, Cap. 53. Cap. 10 hat scuvse 
ri&nai] die Stelle ist aber noch dunkel. Über die Bedeutung 
des Wortes gestattet uns vielleicht die oben zitierte Inschrift 
CIE. 886 eine Vermutung. Hier stehen vor Eigennamen im 
Nom.-(Akk.) die Worte ein ser. ein ist demonstratives Pro- 
nomen und natürlich Subjekt des Satzes, welcher kein Verb 
enthält; denn cesu ist wohl sicher hier, wie sonst wo das Wort 
nach dem Familiennamen latini auftritt, als Beiname dieser 
Familie zu fassen. Das Prädikat scheint dann von ser ver- 
treten; und hier stimmt auch die plurale Form mit dem Um- 
stände, dass mehrere Personen in der Inschrift genannt werden. 
Es scheint somit die folgende Auffassung des Inhaltes sehr 
nahe zu liegen: „diese (sind) die Toten (oder: (hier) liegenden): 
Vel Remzna und (sein) Sohn (und) Aule Latini Cesu". Sollte 
das Wort eigentlich „liegend" bedeuten, so könnte man an 
Zusammenhang mit ce-s-u, ce-se-&-ce denken, und in diesen 
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Formen ein Präfix ce- vermuten. Mit sda wäre wohl irgend 
eine „Totengabe" bezeichnet, indem wohl angenommen werden 
könnte, dass se-, auch wenn es eigentlich „liegend" bedeutete, 
als eine Bezeichnung für „Leiche" angewendet wäre. Ein 
Verb se-ce, wohl „legte", finde ich in der Inschrift einer Blei- 
platte, die in demselben volterranischen Grabe gefunden ist, 
wie die grosse, oben besprochene, CIE. 52 b : 

&u4a&ur | se*la-sva | {Hu&upit | aiseeetati 
Hier ist das Subjekt ohne Zweifel frupitai, Femininum des 
Familiennamens fhipite (amtiu | thipites, Fa. 133). l ) tati ist der 
Lokativ des Pronomens ta\ also: „die Thupitai legte in diesem 
(Grabe)". Das Objekt sehe ich in &uia&ur u. s. w., das ich 
hier nicht weiter bespreche. 

In mutin haben wir wohl ein dem Verb (Präteritum) 
muHnce entsprechendes Nomen zu sehen, vgl. &apn. Für dieses 
Verb wurde oben die Bedeutung „bringen" oder eine damit 
verwandte angenommen, mutin ist aber auch offenbar mit 
mutana, mutna „Sarg" oder „Ossuarium" verwandt Dieses 
Wort hat Bugge (Etr. u. Arm. 48) mit dem armen mtanem, 
aor. mut „eingehen" verglichen. Da man arm. end erkir mianel 
„sommergersi nel profondo della terra" sagt, und das Causa- 
tivum mucanem (aus *mtucanem) „lasse eingehen" auch „be- 
grabe" bedeutet, und man also mut „Eingang" von dem Ein- 
gange des Toten in die Tiefe der Erde angewendet hat, so 
vermutet er, dass etr. mutana den Sarg und die Urne als das 
bezeichnet, „worin der Tote in die Tiefe der Erde hinein- 
geht". Diese Gleichung scheint durch das jetzt hinzugekom- 
mene mutince, Agr. IV, 5, 18, gestützt Denn dieses Verb 
bedeutet, wie gesagt, etwa „bringen", und wenn das unmittel- 
bar vor demselben stehende &un „Haus" bedeutet, so ist es 
etwa mit „hineinbringen" zu übersetzen und wäre also mit 
dem arm. mucanem gleichbedeutend. Für die Zusammensetzung 



') Nachdem dies schon geschrieben, finde ich, dass auch 
Lattes, der aber freilich ihtpit ais- liest, fhipti mit frupiU verbindet 
(Saggi 219). 
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semutin möchte ich eine Bedeutung annehmen wie diese: „Opfer, 
das nach dem Hineinlegen des Toten gebracht wird", indem 
„Totenhineinlegung" prägnant für „Totenhineinlegungsopfer" 
stehen könnte. 

Der Genitiv ceh zeri& scheint entweder, wohl als ein parti- 
tiver, von semutin abhängig zu sein, oder sein Gebrauch ist 
ein freierer, cei zeriS bedeutet, wie oben (S. 10 ff.) angenommen 
wurde, wohl ziemlich sicher „horum sacrorum". Mit ceS „dieser" 
wäre vielleicht hier etwa „diesbezüglich" gemeint, <L h. „auf 
den Toten" oder „sein Grab bezüglich". Die Bedeutung des 
näher bestimmenden Wortes imS lässt sich leider nicht sicher 
ermitteln (Nom. Sing. im). Bugge hat mir aber die treffliche 
Vermutung mitgeteilt, dass cei — im§ vielleicht „derselben" be- 
deutet (siehe S. 126). Dann würde mit ce& zeri& im& auf die 
Z. 1 f. erwähnten Opfer hingewiesen sein. 

aprens'aü setzt einen Nom. Sing. *aprensai voraus. Der 
Form nach ist das Wort Gen.-(Dat)-Plur. (der Gen. Sing, 
sollte auf -ail auslauten). Die Bedeutung des Wortes ist un- 
bekannt; ich vermute, dass damit irgend welche Göttinnen 
bezeichnet sind. Verwandt ist wohl sicher aprin&vale, dass 
Ga. 799 in der Nähe von mehreren Götternamen vorkommt 
Der Gen.-Dat, wozu ftapintaü Apposition bildet, ist, wie oben 
frapintas', mit &apicun zu verbinden. 

In ceusn halte ich -n l ) für nachgefügtes Pronomen. Durch 
dieses wird das frühere Objekt semutin hier wieder aufge- 
nommen, ceui ist der Gen.-Dat., wohl des Sing., des oben 
(S. 93) erwähnten *ceu, womit wohl auch eine Gottheit gemeint 
ist Vielleicht ist cevis, P. 438 bis a, eine andere Form von ceuS. 
Die Inschrift, die auf einer in einem tarquiniensischen Grabe ge- 
fundenen Säulenbasis angebracht ist, lautet nach Fabretti: 

ram&a: vipia \ . . s -val[ce]avil | LX- \ cevis-va 
d. L „Ramtha Vipia (ruht hier). • • sie lebte 60 Jahre". Die 
zwei letzten Worte scheinen einen Segenswunsch zu enthalten. 



') Vielleicht steht ceui-n für ceut-tn (vgl. oben S. 80 f. und 
I, 90 t). 
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Ich vermute, dass dadurch die Tote dem ceu empfohlen wird. 
Der Genitiv cevis ist wohl von va abhängig; and in diesem 
va, das wohl auch in sfUfsva (d. h. selas va), wie es 
scheint, nach einem Genitiv, vorliegt, könnte man eine Post- 
position vermuten. Eine zweite Nebenform von ceu& ist vielleicht 
eives in der Wandinschrift eines anderen tarquiniensischen 
Grabes, Fa. 2301. 

Weniger wahrscheinlich wäre es, wenn man auch in cu 
eine Nebenform von ceu sehen wollte. Dieses Wort (Agr. 
XII, 112) scheint, wie auch Lattes annimmt, eine Gottheit zu 
bezeichnen; vgl. die oben (S. 91) zitierte Inschrift, CIE. 445: 

„Aule Vels gab (es) willig der (dem?) Cu (und?) der 
Thupltha" (oder: „der Cu-Thupltha"?). 

ceu§n heisst also: „das dem Ceu gehörige (semutiny*. End- 
lich hat das letzte &apicun sein Objekt in luu, wovon wohl 
der Gen. cei zerü regiert ist. Die Bedeutung des Wortes 
lässt sich, wie oben (S. 44) bemerkt wurde, nicht ermitteln. 

Die Eonstraktion des Satzes wäre nach dem Ange- 
führten diese: 

„(diejenige) welche bei diesen selben (?) Opferungen das 
semutin (Totenhineinlegungsopfer?) den die Gabe empfangenden 
Aprensai schenkte, welche das dem Ceu gehörige semutin 
schenkte, das luu dieser Opferungen schenkte, (ist) Titi Setria, 
die Freigelassene". 



Herr Professor Sophus Bugge, dem ich das Obige mit- 
teilte, hat dazu einige Bemerkungen gemacht, die ich mit 
seiner Erlaubnis hier nachtrage. 

„iiula&i, üa&i. Vgl. heul, CIE. 3070. Ich stelle heul, 
üuU (ü-) zu arm. iur „suus". Von diesem iiul ist iiula&i 
(ila&i) der Lokativ; vgl. calati von cal. Das Wort bedeutet 
somit „in suo (fundo)". Eine Nebenform ist eulat. 

ftapicun, &apna. Ich möchte das Wort zu griech. Sanuvt) 
„Aufwand", lat. daps „Opferschmaus", an tafn n. „Opfer" 
stellen. Die Bedeutung „opfern" scheint ebenso gut zu passen 
wie „schenken". 
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inpa. Ich möchte inpa (ipa) mit eepana Terbinden. Dieses 
Wort, das in der altertümlichen Inschrift eines caeritanischen 
Bechers vorkommt (Fa. 2404) habe ich, Etr. u. Arm. 44, mit 
arm. empanak „bicchiere, coppa, tazza" zusammengestellt In 
eepana und in ipa ist die nasale Aussprache nicht bezeichnet, 
während die älteste Form inpa den vollen Nasal bewahrt hat. 
Wenn in der Inschrift von Monte Pitti, Z. 1, alpe oder elpe 
zu lesen ist, so möchte ich dieses Wort als Adjektiv zu griech. 
üknog' ilceiov (aus *selpos) stellen, elpe inpa wäre „Salben-" 
oder „ölgefass", und damit der geopferte Gegenstand be- 
zeichnet Bei inpa, Z. 7 und 8 wäre vielleicht dasselbe elpe 
hinzuzudenken. Dagegen, dass das Wort inpa überall rela- 
tives Pronomen sei. spricht meines Erachtens die Verbin- 
dung, in welcher das Wort in der Schaleninschrift von Narce 
Fig. 171a vorkommt Hier bildet die erste, nur die beiden 
Worte ipasiikam enthaltende Zeile gleichsam die Überschrift, 
worauf in der eigentlichen Inschrift eine Reihe von Götter- 
namen folgt Es scheinen diese beiden Worte demnach etwa: 
„Weihung der Schale" zu bedeuten. 

semutin. se „liegend" würde ich zu xalpai, lyk. siyeni 
„liegt" stellen, mutin und mutana gehen aus einem gemein- 
samen Stammworte mut hervor, welches wohl den unterirdischen 
Raum, worin die Toten sich befinden, bezeichnet hat semutin 
also vielleicht eine „für den unterirdischen Raum der Liegen- 
den (d. i. der Leichen) bestimmte Gabe". 

thiSa&ur u. s. w. Etwa „Gabe der Familie"? &ur = tur, 
arm. tur „Gabe", xht&a statt *&unia, Gen. Sing, von ihm 
.,Haus, Familie", selas-va „an Selvans"? selas- statt selvans, 
vgl. die Nebenformen Selan \ §1, CIE. 438, und ielvail, CIE. 4446. 
Schon Deecke hat bei selasva an selvans gedacht (Fo. IY, 57). 
Der Name selas, SelanS, §elvan£ scheint von sela abgeleitet; zur 
Bildung vgl. se&lans, 1 ) fufluns, cüens. In &lu möchte ich ein 



') se&lans setzt wohl ein Stammwort seö-la voraus. Das erste 
Glied se» stelle ich zu arm. Sant (fand) „ferro rovente, »cintilla, 
fnlmine". 
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an 8eUu- gefügtes Adjektiv sehen, urspr. *&tdu, eine Ableitung 
Ton &nn „Haus", etwa: „domesticus". Schon längst habe ich 
im griech. SovXog ein „anatolisches" Wort vermutet Zu Grunde 
liegt ein anatolisches *dün = arm. tun (aus idg. *döm). Die 
Grundbedeutung Ton dovlog = etr. &(u)lu wäre also „oix«*os". 
Dasselbe &v(n) könnte im Familiennamen (hipite, xhtpitax vor- 
liegen, etwa „Hausherr"? -pitt — idg. *potis, wohl (in nach- 
toniger Silbe) aus -pute abgeschwächt; vgL oben S. 22. 

ce$ zerü imJ. Ich vermute für ce§ — im& die Bedeutung 
„derselben", imt ist aus *ins entstanden (vgl teöamsa zu Usan\ 
und dies ist der Gen. Plur. des häufig vorkommenden Pro- 
nomens in. VgL arm. no-in, do-in, „derselbe", Verbindungen 
von den Pron. no und do mit in, in welchen teils nur no und 
do, teils beide Elemente flektiert werden («or-in, nov-imb). 1 ) 

apreniaü ist mit aprin&tale, Ga. 799 Z. 5 (mit un- 
sicherem v) verwandt Ich vermute hier aprin&eale, Dativ 
von einem Nominative *aprin&. Dieser Dativ ist wie larxHale 
gebildet Das Stammwort der genannten Wörter ist apir 
(„Eigentum"?). Davon ist nach meiner Vermutung ein Verbal- 
stamm *apri-n(e), vielleicht: „zum Eigentum geben", gebildet 
Von diesem wieder das Nomen agentis aprin&, vgL lein-&. 
Eine Nebenform ist apren-S in aprenSaii. Ich vergleiche das 
Suffix der Nomina agentis im Arm, Auch sonst ent- 
spricht etr. & dem arm. £. 

ceutot (cevis, cives). Etr. *ceu (*cevi, *cive) halte ich für 
den Namen der Erde, und vergleiche griech. yaia (aus *yaFia). 
Hierzu ce-su, ce-sefrce. ce-su bedeutet eigentlich „in der Erde 
liegend". Sollte der Familienname ceicna nicht italisch (zu 
caecus), sondern eigentlich etruskisch sein und yiyyawfa be- 
deuten? Ein Wort -cwe, -xne „genus" nehme ich an in sav-cnes, 
zuxn\e, Cap. 14/15 (vielleicht = Stoytpys), zattyne, nuzfone, 
Agr. So vermute ich auch in dem griech. ytyag Gen. yiyav- 



') AI« ich auf die Deutung von cei-imi als „derselben" kam, 
waren arm. noin und doin nicht in meinen Gedanken; erst später 
fielen mir diese Wörter dabei ein. 
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tos (mit kurzem i) ein ursprünglich amitotisches Wort *gi-gn-t 
„yy-ytirfs" (ynyetrfg wird als Epitheton der Giganten ange- 
wendet). Das erste Glied yi- hängt mit etr. ce-u, ci-ve zu- 
sammen. Gehört zu ci-ve auch ei-l&? Siehe oben S. 15. Auch 
den Namen cae (Gavius, Gaius) könnte man mit ceu Ter- 
linden. Dieser durch das Suffix -ie abgeleitete Name hatte 
langes a der ersten Silbe, das Stammwort dagegen kurzes a. 
Zu cevi-, ce- „Erde" gehört wohl auch cemul-m, Cipp. Perus, 
d. h. wohl „Gabe an die Erde". Denselben Namen der Erd- 
göttin finde ich als cei, ce- im Namen ceifrurna, cefrurna, 
worüber Pauli in B. B. XXV, 197 u. 222 f. gehandelt hat 

ceusn. In -n Yennute ich eine verbindende Konjunktion, 
etwa wie griech. 8t: „dem Ceu aber ein inpa gab sie". Bei 
luu frapicun ist ceu§ hinzuzudenken: „sie gab ihm das luu". 

luu, lu. Ich vermute, dass luu aus *plu entstanden und 
dieses mit pul verwandt ist. Mit pul verwandt ist weiter puln, 
das sich in einer auf einer Tasse angebrachten Inschrift findet, 
Ga. 818 (pulnmarces apas), und wohl sicher „Tasse" oder 
„Becher" bedeutet. Für lu nehme ich die Bedeutung „Trank- 
(opfer)" an. Dasselbe Wort liegt meines Erachtens in dem 
Namen fufiuns vor. Grundform *pu~plu-ns, m pufluns, woraus 
durch Assimilation fufiuns. Hier wäre das anlautende p, das 
in lu geschwunden ist, im Inlaut als f erhalten". 



II. Die Schaleninschrift von Narce (töon. 1894, 171a). 

Da die Frage, wie das Wort ipa aufzufassen ist, für viele 
der von mir vorgeschlagenen Deutungen entscheidend ist, so 
muss ich auch auf das von Bugge oben erwähnte ipas'.ikam 
näher eingehen und einen Versuch machen, der betreffenden 
Inschrift einen Sinn abzugewinnen: 
*. ipas : ikam : 

amunaturaniriasekaseletakalcm&asvainiaxta : axavisur : 
cUxuname : axaxunamei&avusvaka : itasemlecivafrenei- 
kania 
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Der Umstand, dass in dieser Schaleninschrift die Worte 
ipas'.ikam offenbar gleichsam die Überschrift bilden, kann, wie 
ich glaube, nicht beweisen, dass ipa „Schale" bedeutet Wenn 
in der eigentlichen Inschrift verschiedene Götternamen aufge- 
zählt sind, so scheint es ebenso natürlich, vielleicht noch 
natürlicher, vorausgesetzt, dass ikam „Widmung" bedeutet, die 
Worte der Überschrift ipasiikam so zu verstehen: „(diejenigen) 
welchen Widmung (ist, d. b. gewidmet wird), (sind die folgen- 
den)". In dem Hauptteil der Inschrift erkennen wir als Götter- 
namen: turan; letaka (\g\.le&am P.395, Cap.8 u. öfters, Bronze- 
leber von Piacenza; auf der letzteren auch in den Formen 
leftn, le&ns, le&ms, leta; zum Suff, -ka, vgL sitmi-ca, turmu-ca) 4 , 
a/avisur (vgl. axuvitr, axvistr); i&avusvaka (vgl. e&auSva; das 
Suff, -ka wie in letaka)', sämmtlich im Nom.-Akk. Es scheint 
dann die Annahme wohl berechtigt, dass wir auch in den 
umgebenden Wörtern Götternamen oder Beinamen zu Göttern 
zu sehen haben, wenn auch diese sonst nicht nachzuweisen 
sind. Das Ganze bis auf den letzten Wortkomplex möchte 
ich so zerlegen: amuna (eine Ableitung von *aran? siehe Pauli, 
B. B. XXV, 217), turan, in (=7p^?), ose(?), kase(?), letaka, 
lem&asva (?), ima/ta(?), axavisur, alxuname, axaxuname, i&a- 
vusvaka. Den letzten Wortkomplex der Inschrift zerlege ich 
so: itas emle civ a&enei kania. Hier ist emle offenbar dieselbe 
Form wie mle, Narce 166 a, die ich (Beitr. I, 40) als ein Prä- 
teritum der Wurzel mul (oder mal?) „geben" erklärt habe. Zu 
dem prothetischen e-, vgl. epl, das nach Pauli mit pul ver- 
wandt ist, und e$U, den Gen. von zal. Das Subjekt ist kania, 
Femininum eines Familiennamens; das Objekt a&enei, das 
wohl sicher mit a&ean, 166 a, und a&ine, 167 b, zusammen- 
gehören muss. Da alle drei Formen sich in Schaleninschriften 
vorfinden, so liegt es sehr nahe, die Bedeutung „Schale" an- 
zunehmen. Auch Cap. 12 kommt das Wort a&enei vor, und 
unmittelbar darauf folgt caper „Behälter" (Plur.): 

ia ri&nai • tae • & • a • i'tene 1 1 • caper • 
Die Grundform ist a&ean, und davon a&enei mit der Neben- 
form a&ine eine Ableitung, civ, das vielleicht vor dem folgen- 
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den a einen Vokal am Ende eingebüsst hat, kann ioh nicht 
deuten. Das Wort ist wohl ein Adjektiv, das hier zu afrend 
gehört, itas halte ioh für den Gen.-(Dat) des Demonstr. to l ) 
mit einem prothetischen i, das wohl ebenfalls demonstrativer 

Natur ist Also: „diesen schenkte Eania die Schale". 

Das demonstrative itas ist nach dem relativen ipas ikam der 
Überschrift wohl sehr am Platze. 

Für das Wort ikam vermutet Bugge die Bedeutung „Wid- 
mung". Es stellt es zu einer Wurzel iuk „widmen", welche 
er (in einigen vor Jahren gemachten, nicht veröffentlichten 
Aufzeichnungen) in iu%, Fa. 2754 und iucie, Fa. 2400 d, zu 
finden meint. Dass es eine solche Wurzel giebt, halte ich für 
vollkommen richtig. Zu diesem tieft- könnte sich ik-am so ver- 
halten, wie üadi zu Hub/H; das Suffix -am wie in etnam, 
matam u. s. w. Für iuk kommen diese Stellen in Betracht: 

1) ve an parH fuke,*) CIE. 1136, Inschrift 

von Castelluccio b, Z. 1. Es folgt: rot ve tili 
nacvani ani\ipa ama kep[en\\ siehe Beitr.I, 15 f. 

2) ituna-larfri'nMrcei*airieas:\clutH'iude, Fa.2400d 
— Caere — Mischkrug. 

iucie in Nr. 2 ist wahrscheinlich eine andere Schreibung von t'wce; 
vgl. amcie neben amce. In Nr. 1 könnte, wie Bugge meint, 
ve den Vornamen Vel bezeichnen; dies bleibt aber unsicher, 
weil vor demselben etwas fehlt Jedenfalls ist in ve (-ve?) 
das Subjekt zu sehen, an „dieses" ist das sachliche, und parti, 
Gen.-Dat eines Wortes par, das persönliche Objekt. Also: 
,,Vel(?) widmete dieses Grab dem (oder der) par". 

In Nr. 2 heisst es: „don Krug widmete Larthi Marcei 
der Curia" {clufri unbekannt). 

In par könnte man eine Bezeichnung für irgend ein 



l ) Die Form des Gen.-Plur. -trcs ist nur da nachgewiesen, wo 
das Pron. sich einem Subst enklitisch anschliesst (siehe oben S. 24 
und I, 90 f.). 

») Bugge las tuke t worin er ein Präteritum der Wurzel *tu 
„geben" sah. 

Torp, Etruik. B«Ur. II. 9 
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Verwandtschaftsverhältnis vermuten. Das Wort kommt auch 
sonst vor: 

a) Auf einer Basis von Peperin im Garten Campanari, 
Toscanella, las Danielsson 1890 die Inschrift: 

[ec]a'SuOi-cixici'(odeT ri'xici^&V \ atrenii' 
par'prni — — 

b) Eine Schale von Bucchero aus Siena hat die Inschrift: 

mivenilimepieparSe e n 

c) Cap. Z. 28 fangt ein neuer Abschnitt so an: 

par:aUi ilucve i&vei tuleti • nunu • s • sexhtm 
par&e b ist nach Bugge = parü a, Gen.-Dat. von par. Bugge 
stellt das Wort zu arm. fcoir „Schwester" und vermutet in 
atrenu das Wort für „Bruder" (im Dat). Eine Nebenform 
von atrenu findet er in katrencu (auch Dat). Bull. 1880, 149 
— Vulci — Grabstein: 

d) [ra] tn &a : papni : al.. nes : apu.. |..a: 
hatrencu[ ] sacni 

Bugge übersetzt: ,,[Ra]mtha Papni widmet (sacn[iia]) 

dem Bruder". In b hält er venili (Eigennamen) für das Sub- 
jekt, mepie, worin er zweifelnd ein tn-epie „diese Schale" (vgl. 
qm, eepana) vermutet, für das Objekt Das Verb des Widmens 
fehle oder stecke in e n. Er übersetzt also: „diese Schale 
(widmet) Venili der Schwester". In a sei &u das Verb: „giebt". 
cixici sei vielleicht ein von kikax, Fa. 1009, abgeleitetes Ad- 
jektiv, das hier zu [ec]a §u&i eine nähere Bestimmung bilde; 
prni endlich sei Femininum eines Familiennamens: „dieses 

Hypogeum giebt die Schwester Prni dem Bruder ". 

Nr. 1 übersetzt Bugge so: „dieses (Grab) schenkte Vel der 
Schwester". Er bemerkt weiter: „die Seite a fangt mit mi 
SuiH lardia larkiei*) an ,dies ist das Hypogeum des Larth 
Larkie'. Die Schwester des Vel Titi war also wohl mit Larth 
Larkie verheiratet gewesen". 



') Deecke (Fo. u. St. VI, 60) ergänzt mcn[»M]. Heibig meinte 
noch Sparen vom * und vom & zu sehen. 
•) Pauli liest larkitn[ai]. 
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Die Deutung von par als „Schwester", hängt wohl zunächst 
davon ab, ob atrenu „Bruder" bedeutet Wenn airenu und 
hatrencu zusammengehören, scheint mir diese Bedeutung kaum 
möglich. Denn es wäre sehr unwahrscheinlich, dass in der 
betreffenden Inschrift der Bruder mit keinem Namen be- 
nannt wäre, während die Weihende mit vollem Namen 
auftritt: „Ramtha Papni, die Frau Al[et]nas". Die so be- 
nannte Person ist gewiss diejenige, welche im Grabe ruht. 
Auch zweifle ich daran, dass ein Dativ auf -u angenommen 
werden kann. 

atrenu und hatrencu tragen eine starke Ähnlichkeit mit 
ator, für welches Wort ich, Beitr. I, 29 f., die Bedeutung 
„Person, das Selbst" aufgestellt habe. Ich halte die Formen 
für verbale, für Participia auf -u, von den Stämmen atren-, 
(h)atrenc-, die von atar abgeleitet sind. 

Es liesse sich eine Bedeutung annehmen, wie diese: 
„einer Person vorbehalten, als der besonderen Person ange- 
hörig gelten lassen", atrenu wäre somit mit sacniSa aturt 
wesentlich gleichbedeutend. Wenn in d sacn[i&t] zu ergänzen 
ist, so könnte man vielleicht so übersetzen: „Ramtha u. s. w. 
hat sich selbst ein (das Objekt undeutbar) in dem geweihten 
Raum bestimmt". 

In a ist, wenn hinter et wirklich ein Punkt steht, in 
diesem ci wohl das Zahlwort „drei" zu sehen. Dies ist um 
so wahrscheinlicher, weil, wie es scheint, die Inschrift in &u 
ein anderes Zahlwort bietet /t'ct könnte von %i abgeleitet 
sein. Wenn dieses Wort „all" bedeutet, so wäre vielleicht 
xici „allgemein, allen gehörig" und hier substantivisch zu 
fassen. Also: „dieses Grab (hat) drei gemeinsame (d. i. für 
alle Familienmitglieder bestimmte) (Räume); einen hat der 
par der Prni vorbehalten (speziell geweiht)", prni- wäre dann 
wohl zu pmi[at] zu ergänzen. 

Wenn nun par ein Verwandtschaftswort ist, das nicht 
„Schwester" bedeutet, so liegt es wohl nahe, darin das etrusk. 
Wort für „Vater" zu vermuten. Diese Annahme gewinnt 
dadurch an Wahrscheinlichkeit, dass von diesem Worte 

9* 
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wie es scheint, die beiden Wörter parnix nnd parxis abge- 
leitet sind: 

... mnadwras*par\nix'dmct* , 

Ga. 799, Z. 8/9 — Tarquinii, 
d. i. „er war parnix der . . . mnad-ura". 
In diesem Worte hat Bugge (B. B. XI, 56 f.) eine dem lat 
patronus entsprechende nnd damit gleiohbedentende Ableitung 
erkannt 

(üe&na$ V'V&elu:züa&'parxis\zilafr eterav , 

Fa. 2055 — Viterbo. 

arn&: xurcles : larftal : clan : ram&as : nevtnial : züc : 

parxis: amce\ , Fa. 2070 — Viterbo. 

Hierzu bemerkt Bugge (a. 0. 57): „Hier ist parxis nähere 
Bestimmung zu dem Beamtentitel zilafr, züc. 1 ) Das analoge 
eterav ist von Deecke, Fo. u. St. VI, 35, als Gen. Plur. „der 
Penesten" gedeutet In parxis vermute ich in Ubereinstim- 
mung hiermit ein Kollektiv „des Patriziates", parxis verhält 
sich lautlich zu lat. patricius, wie parnix zu patronus. Oder 
ist parxis vielmehr Adjektiv, Nomin. (vgL notis", netsvi£)? u 

Nr. 1 möchte ich demnach so übersetzen: ,,Vel(?) weiht« 
dies (das Grab) dem Vater". Der Vater ist wohl der Z. 2 f. 
genannte Vel Titi: „dies ist Vel Titi, welcher ist in diesem 
Grab, ein cepen". 

a) „der Vater der Prni". 

b) „Dies mepie Veniii dem Vater". 

c) lässt sich noch nicht deuten. 

Ob peraS, wie Bugge meint, eine Kasusform (Gen. Plur.) 
von par ist, wage ich nicht zu entscheiden. 



In dieser Verbindung bespreche ich auch noch die beiden 
Wörter sians* und sani. Die Belege sind: 



') Ich habe Beitr. I, 16 f. gezeigt, dass züc eigentlich „Amt" 
bedeutet Hier bezeichnet es, ganz wie das lateinische magistratus 
beide Bedeutungen haben kann, die das Amt bekleidende Person. 
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1) cehen : su&i : kin&iu : t^ueS : sianS etc. — Perusia — 

(siehe S. 94). 

2) mi marül har& siantl .l «wri, Fa. 807 — Clusium — 

Bronzegefass. 

3) aule&i • metelÜ • ve • vesial • clenM j cen • flereS • fcce • aan*/ • < enine | 
tu&inet-xisvlicS, CIE. 4196 — Perusia — Bronze- 
statue eines Redners. 

4) /ferei *ec san& euer, CIE. 4561 — Perusia — Bronze- 

statue eines liegenden Knaben. 

5) Seftrccurunas | velu§\r~\am&a avenalc\san$a6 sy^ &arce 

, Not. Scav. 1900, 85 — Tarquinii — 

Wandinschrift 1 ) 
Wenn Pauli's Lesung richtig ist, gehört endlich hierher auch 

6) mitüur&ka&uniia§ul, Fa. 2610 bis — orig. inc — Erz- 

tafeL Pauli liest (St III, 86): 
mitinQ§karu$ian$l 
Pauli trennte (St HI, 91) die beiden Wörter siani und sani, 
indem er für das erstere die Bedeutung „pietas", für das 
letztere aber „oivitas" annahm. Besonders die erstere Be- 
deutung ist eine sehr unwahrscheinliche. Das Abstractum geht 
zur Not an, wenn er har&(na) sianil und karu sian$l beides 
mit „monumentum pietatis" übersetzt, aber als Subjekt („dedit 
pietas" Nr. 1) ist es nicht möglieh. Auch wird die Bedeutung 
durch die jetzt hinzugekommene Inschrift Nr. 5 widerlegt 
Vielmehr war Deecke im Recht, wenn er sianS und san§ für 
Varianten desselben Wortes erklärte. Die von ihm ange- 
nommene Bedeutung „concilium" scheint aber wenig ange- 
messen. Dieses „concilium" müsste ein allgemeineres sein, 
denn, da das Wort in allen Inschriften ohne Zusatz auf- 
tritt, so wäre in allen Inschriften auch dasselbe „concilium" 

') Diese wichtige Inschrift hat durch die Art and Weise, in 
welcher sie (von Pasqai) wiedergegeben ist, viel an Wert verloren. 
Man höre nur, was Herr Pasqni uns darüber mitteilt: „Nella pariete 

a sinistro delT ingreseo — era la aeguente iscrizione, che ho 

corretto »opra un buon apografo inriato dal custode degli scavi"(!). 
Jetzt hat man sie, wie ich erfahre, der Erde zurückgegeben. 
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gemeint; an ein Familienkonzil könnte z. B. nicht gedacht 
werden. Am nächsten wäre dann anter dem „concilium" 
der Senat zu verstehen. Dann erklärt sich aber nicht Nr. 2. 
Denn hier ist l eimi (Laris Eimi) das Subjekt, und marül bildet 
das Personalobjekt. Was soll denn hier das san&l sagen? Soll 
es vielleicht als eine Ableitung von sanS gefasst werden? etwa 
„Senator" oder „senatorius"? Also „der Senator L. Eimi"? Das 
geht aber nicht Nr. 4 und (wenn Pauli richtig liest) Nr. 6. 
Denn „ein Senator (schenkte) die Gabe" ist ein allzu unvoll- 
ständiger Ausdruck, als dass derselbe auch nur ein- geschweige 
zweimal, angenommen werden könnte. 

Wir haben mit Deecke davon auszugehen, dass siani und 
san§ verschiedene Schreibungen desselben Wortes sind. Mit 
Schäfer (Altit Stud. 2, 10 f.) werden wir ferner siantl und sanil 
„so lange für Genitive zu halten haben, bis der Beweis, dass 
sie Nominative sind, thatsächlich erbracht ist". Denn die 
Formen verhalten sich zu starrt und sanS, ganz wie dienst, 
fuflunsul, marül u. 8. w. zu cilens, fufluns, marü u. s. w. Jetzt 
liegt nun auch die Genitivform sanSas" vor. Wenn san&l der 
Genitiv Sing, ist, so kann nicht auch san4aS diesen Kasus ver- 
treten. Diese Form muss vielmehr die des Gen. Plur. sein 
(siehe Beitr. I, 95 f.). Dann kann aber sanS kein Kollegium, 
sondern nur eine einzelne Person bezeichnen. Und diese Person 
wird dadurch nicht als Magistrat oder dergleichen gekenn- 
zeichnet; denn Nr. 2 bildet das Wort offenbar zum Gottes- 
namen marü ein Epithet Dann sehe ich aber keine andere 
Bedeutung, die an allen Belegstellen angemessen wäre, als 
„Vater". 

Wir hätten also für Nr. 1 den Sinn: „Diese „sedes ani- 
marum" liess der Vater in dem — ? (etve) Familiengrab für 
Aule und Larth, die Precusprösslinge, Söhne des Larth und 
der Cestnei auffuhren". In xhte4 könnte e& „ich" stecken 
(Beitr. I, 58). 

Nr. 2: „Dies bringt L. Eimi dem Vater Maris dar". kar& 
ist aus Jiarfrana abgekürzt (I, 25 f.). Wenn der Gottes- 
name Marti, wie Deecke meint (Fo. IV, 34 f.), dem lat Mars 
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entspricht, so würde sich tnariä sanS schön dem Mars pater 
zur Seite stellen. 

Nr. 6 würde es in ähnlicher Weise heissen: „Dies ist für 
den Vater Tina gemacht". Das „Partizip" anf -u kann auch 
passivisch gebraucht werden (I, 62 f.). Zn tina &an& vgl. Ztvg 
narr']Q, Juppiter. 

Nr. 4: „Das Bildnis (ist) des Vaters Gabe", d. h. „des 
Vaters des Knaben". Dieses Knabenbildnis ist mit anderen 
solchen, die als den cexa bezeichnet werden (worüber I, 41 f.), 
zn vergleichen. Es ist wohl für die Genesung oder das er- 
haltene Leben des Sohnes geschenkt worden. 

Schwierigkeit macht Nr. 3, weil hier kein Subjekt vorzu- 
liegen scheint. Ich nehme zweifelnd diesen Sinn an: „Dem 
Aule Meteli, dem Sohne des Vel und der Vesi, setzte (ich) 
dieses Bildnis, dem Vater". Dass der Weihende nicht näher 
bezeichnet wird, ist um so auffallender, als das etruskische 
Verb, wie ich angenommen habe, die Personbezeichnung ent- 
behrt, und somit selbst das „ich" nicht zum Ausdruck gelangt. 
Indessen ist der Weihende, wenn auch in sehr bescheidener 
Weise, immerhin dadurch bezeichnet, dass er dem Vater 
etwas weiht 

In Nr. 5 bedeuten die beiden ersten Zeilen: „Sethre 
Curunas, Sohn (c geschrieben) des Vel 1 ) und der Ramtha 
Avenei". Die beiden letzten Zeilen, die nach der Zeich- 
nung etwa 

inum &[e]nfrce ce&islep\zilaxn[u]ce*) L'XXI 

zu lesen sind, geben die Ämter und das Alter (7 1 Jahre) des 
Verstorbenen an. Ich halte es für sehr wahrscheinlich, dass 
Z. 3 den Anfang dieser Angaben bildet Wenn sufi richtig 
ist, so muss dieses Wort wohl „sedes" bedeuten. Das Verb 
&arce kennen wir nicht Ich vermute einen Sinn wie diesen: 
„sedem patrum tenuit", d. h. „er bekleidete die Ämter seiner 



') Die Zeichnung hat vdua, was natürlich vdui zu lesen ist. 
*) Die Zeichnung bietet hier zipaxv{')he. 
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Väter". Dass „Amt" durch „Sitz" ausgedrückt wäre, scheint 
um so annehmbarer, als die Römer, wie bekannt, die seüa 
curulis von den Etruskern übernommen haben. 

Nor als eine lose Vermutung, die, wenn sie falsch ist, 
an die Richtigkeit des hier Vorgetragenen nicht rüttelt, teile 
ich das Folgende mit Mon. 1898,36 findet sich die Grabschrift: 

&ui'cl&i-a[t{] utnia& *):| vel-vdu£a-avils:\ eis- 

za&rmisc | «• e r : autia 

auUa ist der Gen.-Dat von avi, worin ich, was an einer an- 
deren Stelle begründet werden soll, ein Wort für „Sohn" sehe. 
Dasselbe Wort kommt in der Torgriechischen Inschrift von 
Lemnos in der Form aviz (Nom.) vor. Der Gen.-Dat muss 
von einem hinzuzudenkenden Verb „weiht" oder „weihen" 
regiert sein. Vor auüa steht nun ein Wort auf -r, worin 
man wegen dieser Endung mit grosser Wahrscheinlichkeit einen 
Plural vermuten kann. Bedeutet aber autia „dem Sohne", so 
liegt es wohl am nächsten in diesem pluralen Worte, das das 
Subjekt des hinzuzudenkenden Verbs bildet, die Bedeutung 
„Eltern" anzunehmen. Sollte demnach dieses Wort in se[an£e]r 
zu ergänzen sein? Der Punkt nach dem s müsste dann ein 
zufalliger sein. Zum Wechsel ea:ia, vgl. lar&eal neben larOial 
u. m. (Mü.-De. II, 360 f.). Dass wir oben in san&ai einen 
Plural ohne -r gefunden haben, hindert nicht die Annahme 
einer Nebenform auf -r. Im Gen. Plur. war das r entbehr- 
lich, weil diese Form sich durch die Endung -S von dem 
Gen. Sing, auf -/ hinlänglich unterschied: im Nom. Plur. da- 
gegen war die Unterscheidung notwendig. Der Begriff „Eltern" 
könnte nur mittelst einer besonderen Pluralendung ausge- 
drückt werden. Ein anderes plurales Wort auf -r mit dualer 
Bedeutung ist schon längst in tusur&ir „Ehegatten" erkannt 
Unsere Inschrift sollte demnach so zu übersetzen sein: „Hier 
in der Grabzelle, in diesem utnia (liegt) Vel, der Sohn Vels, 
23 Jahre alt Die Eltern dem Sohne". 



! ) Zu a[tt] utnia fr vgl. -atiuitna& in der Geftsainschrift von 
S. Giuliano, Not Scav. 1898, 408. 
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Wir hätten somit für den Begriff „Vater" zwei etniskiache 
Wörter gefunden) pctr und s(i)an$. In dieser doppelten Be- 
zeichnung liegt nichts Auffallendes. So hat ja das Lat pater, 
genitor u. s. w. Auch für „Sohn" hatten wir zwei Bezeich- 
nungen clan und avi, wie im Lat filius, genitvs, satus u. s. w., 
im Griech. viöq, Ivtg, im An. sun, mggr. 1 ) 



*) Die Bedeutung von s(i)anä ist, wie es sich gezeigt hat, aus- 
schliesslich durch den Vergleich der Belegstellen gewonnen worden. 
Der Gedanke an arm. cn-i£ (Wut*. §en) „VateT", Plur. „Eltern" hat 
dabei nicht mitgewirkt Der Vergleich liegt aber nahe. In cnt£ ist 
-t£ Suffix. Damit könnte etr. -i verglichen werden. 
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la 8. 22 f. 
/ah* 8. 122. 
In 8. 49 f., 22. 
fett 8. 2L 

testte, fesni 5Üf., 96^ 104. 
tlenaxeis S. 21a, 
trav 8. 68. 
Ira« 8. 68. 
trin&a&a 8. 40. 
tritanaia 8. 81. 
Iru#, Irul S. 4L 
Irulnrl S. iL 
lufo'n, tu&iu S. 2L 
Im/ S. 20. 



tula S. 22» 
lufar 8. 20, 
fu«(a) S. 19, 25. 
iura, iure 8. iß. 



un-, une, umtm, itnu&, uh^va 

8. 22 f., 108, 
unacza S. 109. 
uns 8. 109. 
unialti S. ÜL 
ursmnal S. Iß» 
im 8. 24. 
uslane 8. 44, 
ula 8. lOi 
«law 8. 112. 
ulme« 8. 105, 
utnia& 8. IM, 
ulu.fe 8. lüfi. 



falai, foliti 8. 100, 
faiei S. 37. 
/a.4/e 8- LL 
/Ww S. 22. 
/e/in" S. 22. 
fler, flerei 8. 12, 
fler&ree 8. 12, 
/fcr/ra S. 73, 
8. 14. 
fulumxva 100. 
/■«#«, /uifer» 8. 96,; 100, 102, 
/a/lwi» 8. 121. 



S. 10a 12L 
X*emfuile 8. 100, 

/MM 8. 105. 

S. 20, 22» 
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C. Grammatischer Index. 



Akkusativ bei Ortsbestimmung 

S. 8, 17, 81, 32. 
Lokativ auf -« 8. IL 18^ 23, 80, 

44, (Hj 66, 7^ 75, IM* 
Lokativ auf -u 8. 9JL 
Lokativ auf -ni 8. 60. 
Partitiver Genitiv S. ÜL 
Genitivus genitivi S. äl ff. 
Plural auf -(ö)r 8. 69, 12L 
Femininbildung auf« 8. LUL 
Komposita S. 19j 34, 38j IM f. 



Nachgefügte Pron. S. 32, 42^ 64, 

76» 79, 85 ff., 123. 
Keine Personbezeiclmung bei den 

Verbalformen 8. 14, 135. 
Präteritum auf -« 8. 25. 
Imperativ auf •& 8. 62. 
„Gerundium" auf al 8.40, 74, llfi. 
Infinitiv oder Gerundium auf («)r» 

8. iaf., 26, 67, 73, fifi. 
KonjunktionHloBe Nebensfitze S. 4<i, 

57, 61, 62. 
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